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1. 
Вавилонское столпотворете. 

я Основная нысль Ленина состоитъ въ тоиъ, что въ 
такомъ идейноиъ д'кд'Ь, какъ рабочее соц.-деиократическое 
двйжен1е вообще, а у насъ въ Россш, въ особенности, необ- 
ходимо, чтобы создалось известное духовное ядро, вну- 
шающее вс'1^нъ довфрхе, группирующее уиственныя 
силы парт1и, обезпечивающее сохраненхе чистоты ея 
принциповъ и гарантирующее возможность разо- 
браться и справиться со вс&ми сложными вопросами, 
встр'Ьчающимися на пути. Таковъ былъ процессъ воз- 
никновен1я различныхъ сощалистическихъ парт1й и заграни- 
цей. Всюду он-Ь группировались вокругъ духовныхъ руково- 
дителей (гедисты, бланкисты, лассальянцы и пр.) Другой 
вопросъ, есть ли у насъ въ настоящее время подобные ду- 
ховные руководители. Но если ихъ н'Ьтъ, то никак1е 
съ'Ьзды, никак1я попытки объединен1я не помогутъ 
выбраться на путь настоящей сильной политической 
партш. Мы лично не такъ печально смотрнмъ на д'Ьло. Мы 
^умаемъ, что редакщя „ Искры" и «Зари'' и близкой къ нимъ 
^Группы Освобождешя Труда** могутъ и должны сыграть роль 
этого духовнаго ядра, и потому мы и призываемъ всЬхъ еди- 
,^номышленниковъ, всЬхъ, кто понимаетъ всю серьезность за- 
^дачи, которую беретъ на себя Росс. Соц.-дем. Раб. Пария— 
объерниться вокругъ этого ядра. Это и обезпечитъ намъ 
единство ВЗГЛЯД0В1, твердость уб*жден1й и возмож- 
ность справиться со многими трудностями нашей 
д-Ьятельности. А главное - только къ такому духовному 
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ядру, на ^^^к^^ показавшему свою сиособность быть духовныиъ 
руководителемъ нашего движен1я, мы иожемъ питать полное 
дов'Ьрхе" *). 

Такъ писалъ, почти наканун* съезда, главный органъ 
группы, принимавшей деятельное учаше въ Организащонномъ 
Комитет*, а, сл-Ьдовагельно, и въ организац1и второго съезда. 
То же самое, почти т-Ьми же словами, повторилъ на съ^зд-Ь 
делегатъ ея Егоровъ въ р-Ьчи, которая, по словамъ Мартова, 
является лучшей р*чью въ пользу признашя „ Искры ** цен- 
тральнымъ органомъ реорганизованной или, в'Ьрн'Ье, редезорга- 
низованной партш. „ Тамъ умны " — они намъ дадутъ и 
„единство взгляде въ" и „твердость уб*жден1й". „Призывая 
товарищей высказаться за признан1е „Искры" органомъ пар- 
тш, я полагаю, что таковымъ нашимъ р'Ьшен1емъ мы обезпе- 
чимъ себя на будущее время отъ всякихъ неожиданностей", 
— убедительно доказывалъ Егоровъ. 

-И вотъ, поел* долгихъ и упорныхъ усил1й, собрался нако- 
нецъ съ такимъ страстнымъ нетерп'Ьн1емъ ожидаемый съ-Ьздъ. 
Тридцать семь разъ — тридцать семь! — засЬдалъ онъ, съ 
„духовнымъ ядромъ" парт1и въ полномъ состав*, — и въ 
результат* все та же „дезорганизованность", все тотъ же 
„страшный разбродъ", на который съ такой горечью указы- 
валъ авторъ цитированной выше статьи. 

„Духовное ядро" раскололось, десятокъ, казалось бы, 
прекрасно сп*вшихся и сыгравшихся вождей вступили въ са- 
мую отчаянную рукопашную и съ остервен*н1емъ „заушаютъ" 
и „за*зжаютъ" другъ друга. 

Гд* д*лся и сов*тъ, и ладъ? 

Съ Пиладомъ мой Орестъ грызутся, — 

Лишь только клочья вверхъ летятъ. 

А „руководимые"? Они продолжаютъ пребывать въ твер- 
домъ уб*ждеши, что безъ своихъ „духовныхъ руководителей" 
они не выберутся „на путь настоящей сильной политической 
парт1и", и вотъ комитеты, одинъ за другимъ, съ усердтемъ 
достойнымъ лучшей участи, пишутъ челобитныя, въ которыхъ 
они то „просятъ", то „требуютъ", то „предлагаютъ", чтобы 

*) Южный Рабоч1й 3& 11 с. 8. Курсивъ нашъ. Эта статья по- 
нравилась редакщи „Искры" своей „остроумной" защитой „Что 
д*лать?" Ленина. 
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обломки разбитаго ядра оидть, спаялись. «Въ этой грудп'Ь 
они не различали Иванова и Петрова, предъ ними было, одно 
слитое, какъ сталь, ц-Ьдое". А ^Ивановг и Йетровъ" съ 
каждыиъ днемъ расходятся все больше, пропасть между нри 
д-Ёлается все шире. За личными разногласьями начинаютъ 
обрисов])1ваться все отчетлив'1^е разногласхя идейныд, хрт^ 
для борющихся еторонъ они все еще находятся за порогрмъ 
созеашя или только едва переползаютъ черезъ него. 

Что же случилось? Что является „вс4хъ б*дъ причи- 
ной'*? 

Не одинъ м-Ьсяцъ уже прошелъ со времени съ-Ьзда, не 
одно произведете „подпольной'' и надпольной литературы 
увидало съ т^хъ поръ св*тъ, — и мы все еще не дождались 
ясной и точной формулировки принцишальныхъ — а изъ ста- 
тей Аксельрода видно, что су1цесгвуютъ и ташя — • и орга- 
низацшнныхъ разноглас1й, которыя привели къ этому неслы- 
ханному расколу. 

0ргаиизац1онныя разноглас1я, выяснивш1яся еще на съ'Ьзд^Ь, 
за исключен1емъ одного изъ нихъ, по вопросу о формулировке, 
перваго пункта устава, разногласхя, вопреки Ленину, очень, 
существеннаго, сводятся къ деталямъ, нисколько не шж^т- 
ющймъ яСубстанщю" стараго искровскаго организац10ннаго 
плана. Даже^въ 58 №, въ стать*, которая, по „свирепости'* 
своихъ полемическихъ ударовъ, далеко оставляетъ за соб^ой 
однородный статьи въ „Искр*", Мартовъ все еще утвержда- 
етъ, что „общая основа организацюнныхъ взгядовъ у чле-. 
новъ редакщи и организащи „Искры" . была одинакова". 

И если Мартовъ въ этой же статье д^лает-ь поразительное, 
по своей неожиданности заявлеше, если ояъ утверждаетъ те- 
перь, что книга „Что додать" появилась за личной ответ- 
ственностью Левина и, что важнее всего, че могла не поя- 
виться неподписанной", то онъ просто забываетъ, что эта 
книга является развит1еиъ и обосновашемъ неподписаиныхъ 
статей въ „Искре**. Разве статьи „Съ чего начать" и „Во- 
просы дня" въ № 4, „Политичесшй развратъ и экономическое 
туиоумхе" въ Л& 9, Беседа съ защитниками экономизма въ 
№ 12, Беседа по поводу писемъ читателей" были подписаны? 
А статьи „Политическая агитац*1я и классовая точка зрешя" 
въ Л? 14 и фельетонъ по поводу письма зеицевъ въ № 18 
были подписаны? 

01д1112ес1 Ьу ^з0051С 



— 4 — 

я Памятливый" читатель вспомнитъ также „памфлеть* Пле- 
ханова, направленный противъ меня, въ которомъ сказано, что 
Ленинъ „всегда д'Ьйствовалъ въ идейномъ согласш съ нами*' 
и статью Аксельрода въ защиту Ленина, какъ автора «Задачь 
русскихъ сощальдемократовъ (Искра № 42), гд'Ь уважаевый 
Иесторъ русской сощалдеиократш ни однимъ словомъ не 
обмолвился о глубокой разниц'к между Ленннымъ изъ „Задачъ 
русскихъ сошалдемократовъ* и Ленинымъ изъ „Что д*лать*. 
Онъ вспомни гь и статью Мартова „Всегда въ менъшинств'Ь'^ 
и его же 11редислов1е къ ^Письму къ товарищамъ нропаган- 
дистамъ". А „заграннмники'' всноинятъ, кром'Ь того, и рефе- 
ратъ Мартова, „направленный противъ „Рабочаго Д'Ьла'*, и 
по общему отзыву, им*вш1й огромный усп^хъ" *), тезисы ко- 
тораго въ свое время циркулировали по вс^мъ заграничнымъ 
колон1ямъ и попадали даже въ Росс1ю. 

Забываетъ или все еще не.понимаетъ! Иначе, какъ же 
объяснить то поразительное обстоятельство, что въ редакщ- 
онной коллепи, состоявшей изъ шести человЬкъ, пять чело- 
в4къ допустили, чтобы, въ течете всего першда подготовлешя 
съ-Ьзда, безъ всякаго протеста, безъ всякой оговорки, безъ 
всякаго прим^чан1я, печатались названныя выше статьи и цир- 
кулировала книга „Что д*лать?**, которая для всЬхъ русскихъ 
товарищей являлась лучшимъ обоснован1емъ взглядовъ „ Искры '^Р 
Или Мартовъ уже забылъ, что пресловутый послан1я о нри- 
знаши „Искры* почти вс* подчеркиваютъ свою полную соли- 
дарность именно съ „Что д4лать**? Или можетъ быть д-Ьй- 
ствительно правъ авторъ письма Ц. К. въ Тверской комитетъ, 
что въ редакцш „бралъ верхъ тотъ, кто энергичй'Ье отстаи- 
валъ свое мн*те*? 

Въ брошюрок Мартова „Борьба съ осаднымъ положешемъ'', 
вышедшей почти одновременно съ 58 № „ Искры *", кром'Ё все 
•Лть же „полемическихъ красотъ" противъ Ленина, мы им-Ь- 
емъ каше то неясные намеки на какое то „нросв'Ьтл^Ьше", 
ос']^нившее, наконецъ, представителей „меньшинства*. Мартовъ 
думаетъ теперь, что „иной разъ правъ и Ленинъ, когда 
утверждаетъ, что мы въ томъ или другомъ вопрос* отклони- 
лись отъ „искровства* въ специфическомъ смысл**. И въ 
то же время онъ „не перестаетъ думать, что „Искра" не 



*) См. отчетъ Дейча въ протоколахъ съезда Лиги. 
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была механическимъ соединсшемъ разнообразныхъ элементовъ, 
что она представляла собою, напротивъ, н'Ьчто очень цель- 
ное, „изъ одно о куска вылитое". Видно, что онъ все еще, 
какъ и Тродк1й, боится „запустить руку" въ это „кристалли- 
чески ц'Ьльное-ц'Ьлое". 

Такъ храмъ разрушенный все храмъ, 
Куи1гръ поверавениый все богь! 

Гораздо решительнее Плехановъ. Со свойственной ему 
„Д1алектической" внезапностью онъ уже отказался отъ взгля- 
довъ, вернее, отказался „терпеть" взгляды, которые онъ такъ 
„остроуипо" отстаивалъ отъ моего „ортодоксальнаго буквоед- 
ства". Если бы онъ не засвидетельствовадъ въ своихъ 
статьяхъ силу своего ума и слабость своей памяти, я иогъ 
бы сказать, что онъ, самъ того не замечая, запомнилъ неко- 
торый места моей „никому не нужной" книги. Да и самъ 
Плехановъ говорить, что „новыя" мысли, до которыхъ онъ, 
конечно, добрался „своимъ умомъ", правда, заднимъ, онъ 
,.думалъ про себя" и прежде, но, вероятно, въ силу диплома- 
тическихъ соображешй, простымъ смертнымъ недоступныхъ, 
считалъ нужнымъ не въ примеръ такимъ безтактнымъ и пря- 
молинейнымъ буквоедамъ, какъ я, „пока что" держать языкъ 
за зубами. За то теперь „пошло на правду"! И вчуже 
становится страшно за Ленина и „политиковъ". Плехановъ 
даже делаетъ загадочный намекъ на „кашя то печатный 
произведешя, пользующ1яся у насъ по недоразумен1ю совер- 
шенно безупречной репутащей". Вероятно, онъ сделаетъ это 
въ статье „И въ трет1й разъ сощализмъ и политическая 
борьба", которую я съ нетерпенхемъ жду уже больше года. 
Поживемъ — увидимъ! 

Къ сожалешю, новая „эволющя" Плеханова, можетъ быть, 
именно въ силу своей внезапности, сдабривается такими эле- 
ментами, которые несутъ на себе явную печать оппортунизма, 
особенно ярко проявившагося въ статье „Чего не делать". 
Носъ вытащилъ — хвостъ увязъ, хвостъ вытащилъ — носъ 
увязъ! 

Еще решительнее Аксельродъ. Но, кроме решительности, 
статьи его отличаются еще качествами, которыхъ мы напрасно 
будемъ искать въ статьяхъ „съ переодеваньями" Плеханова. 
Къ сожалешю, указавъ совершенно верно, что парт1я наша 
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въ своей практик* пережила и переживаетъ пер10дъ полити- 
ческой ажитащи, что „классовую борьбу „со всЬмъ буржуаз- 
нымъ строемъ'* эта практика почти что игнорируетъ и фак- 
тически исчерпывается одной только „борьбой съ самодержа- 
В1емъ'', связанной съ пролетарскимъ ученхемъ лишь соцгалде- 
йократической фразеолопёй", Аксельродъ не понимаетъ или не 
зам1чаетъ, въ какой т']^сной неразрывной связи эта „прак- 
тика** находилась съ современной ей „теорхей" или съ 
„ис'кровствомъ". Для него самого настолько . отождествились 
названы ,,революц1бнный сощалдемократъ" и „искровецъ'', 
что ему и въ голову не приходитъ, что можно было быть 
„искровцемъ** и даже редакторомъ „Искры" , и все же нахо- 
диться на рубеж* буржуазной демократщ. Вся вина за пе- 
режйваем1ь1й теперь партхей кризисъ сваливается такимъ обра- 
зомъ на б-Ьдныхъ „практиковъ^. Й Аксельродъ цриглащаетъ 
ихъ заняться „вопросомъ о првведеши нашей практики въ 
полную гармошю съ принпипами, во имя и подъ знаменеиъ 
которыхъ „Искра** и „Заря" вели борьбу съ антимарксист- 
скими тенденщямй'*!! 

И когда онъ рисуетъ намъ „организащонную утоп1ю тео- 
кратическаго характера", которую по его словамъ „подгото- 
вилъ намъ „першдъ борьбы съ насл'Ьд1емъ эпохц экономизма", . 
онъ не зам*чаетъ, что эта утоп1я была уже даврымъ давно 
готова и съ его же молчаливаго одобрешя заражала умы 
всЬхъ практйковъ. 

„Истинная революцшнная соц1алдемократ1я .въ . Росс1и, 
это — редакщя Искры. Значитъ, вопросъ о закр-Ьпленш по- 
б-Ьдъ револющоннаго сошалдемократизма и объ огражденш на- 
шей йарт1и на в'Ьчныя времена противъ оппортунистическагд 
или „экономическаго" атавизма решается самъ собою. Верхов- 
ная власть надъ Партхей должна быть предоставлена въ ру- 
ки редакцш „Искры**, а Ц. К. долженъ быть толька коллек- 
тивнымъ агенте мъ этой власти, находиться подъ ,ея строгой 
опекой и бдительнымъ контролемъ**.*) , 

Читатель видитъ, что Аксельродъ могъ бы просто цитиро- 
вать указанную мною статью изъ „Ю. Р**. Разв* это не та 
самая организац10нная утоп1Я, которую выставилъ Ленинъ въ 
своей стать* „Съ чего начать**, а потомъ въ книг* „Что д*- 



*) Фельетонъ П. Аксельрода въ 55 .Л§. 
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лать?** „Светское общество, иронизируетъ Аксельродъ, от- 
дается во власть маленькаго духоинаго ордена, которыЁ къ тому 
же, по географическимъ и по инымъ условхииг, не можетъ даже 
находиться на террито|)1И управляемыхъ имъ подданныхъ*'. И 
если онъ теперь см-Ьется надъ „классической наивностью" 
одного изъ комитетовъ, усвоившихъ себ* принцины, развитые 
въ стать* „Съ чего начать**, то этотъ комитетъ см'Ьло мо- 
жегъ ему сказать: врачу, изц'Ьлися самъ! № же были вы 
со всЬмъ вашимъ теоретическимъ и практическимъ опытомъ? 

Кром* этого основного недостатка — непониман1я т'Ьсной 
связи между теор1вй „искровства" съ практикой „искровцевъ* 
— статьи Аксельрода, къ сожал'Ьн1ю до сихъ поръ не кончен- 
ныя, страдаютъ еше другимъ недостаткомъ, не менЬе круп- 
нымъ: напуганный, какъ и Марговъ, опасностью, которая гро- 
зить русской сош'алдемокрапи, всл'Ьдстше см-Ьшеш'я цен- 
тралистической и централизованной организащи, Ак- 
сельродъ ударяется въ противоположную крайность. 

Читатель, конечно, пойметъ, почему мы обходимъ моччй- 
н!емъ остальную „литературу", вызванную расколомъ — всЬ 
эти произведен1я Троцкихъ и Павловичей. ' 

Слухъ утомляетъ мн*, сплетница, всякою дрянью, 
Ох*ъ, насолили мн'Ь Арязги и мелочи эти! 

Читатель пойметъ также, почему прежде, ч-Ьмъ перейти 
къ выяснев1Ю причинъ этого „вавилонскаго столпотворешя", 
гд-Ь' „своя своихъ не познаша^*, мы считаомъ нужпымъ сд1;лать 
н-Ьсколько замучан! Й о томъ, какъ былъ подготовленъ и соз- 
ванъ съ'Ьздъ. 
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II. 
Съ'Ьздъ или свовъ? 

„Сравнительная легкость, съ которою 0. К. удалось сгруппи- 
ровать вокругъ себя всЬ дМствовавш1я подъ знаменемъ на- 
шей партш силы, служить намъ в'Ьрныжъ залоюмъ того, что 
д-Ьло, къ которому онъ нриступилъ, будетъ доведено до конца.* 
Такъ оптимистически смотр1^ла на д'Ьло и та группа, члены 
которой яСм1Ьли себя считать „настоящими револющонными 
сощалдемократами'', хотя они расходились съ редакщей „Искры'' 
не въ одномъ вопрос*. Большинству этой группы, впервые конста- 
тировавшей отсгуплен1я редакщи „Искры" отъ принциповъ ре^ 
волющонной соц1алдемократ1и, казалось, что самый составъ 
Организ. Комитета ручается за то, что на съ^зд* будутъ 
представлены вс1} соц1алдемократическ1я организаши. В'1^дь 
0. К. поставилъ себ'Ь ц-Ьлью „выработать такую конституцию, 
которая сд1}лала бы съ'Ьздъ д'1^ствительныиъ выразителемъ 
воли парт1и''. 

Эта надежда оказалась тоже „разбитой иллюз1ей''. Теперь, 
поел* протоколовъ съ-У'.зда, не подлежитъ никакому сомн-Ьнш, 
что 0. К., говоря словами делегата „Ю. Р.'* Попова, „нич^мъ 
не руководилъ: его роль была ролью коммис1и по созыву съ- 
^Ьзда и ролью организатора чисто технической стороны д^ла. 
Онъ быдъ просто коллективнымъ агентомъ „Искры*, исполни- 
телемъ ея вел-ёшй и дМствовалъ всегда подъ ея непосред- 
ственнымъ руководствомъ* 

Первая попытка его проявить свою самостоятельность 
привела къ немедленному же „разгрому* его. Такой „нич- 
тожный* поводъ, какъ приглашеше „безсильной* гр. „Борьба*, 
а зат-Ьмъ предложен1е пригласить съ сов-Ьщательнымъ голо- 
сомъ те1пе '?Уеп1дкеИ, уже въ начал* съезда, дало поводъ 
Ленину и Мартову уничтожить или „разгромить* единствен- 
нуюобщепарт1йнуюорганйзащю. Самостоятельный актъ 0. К. 
являлся покушен1емъ на непогрешимость литературной группы, 
которая должна была обезпечить всей парт1и и „единство 
взглядовъ*, ц „твердость уб^жденШ*. Говоря словами Мар- 
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това, такое предложен1е уже и ,,по существу было наиъ 
очень нецр1ятно, такъ какъ мы только что, протестуя противъ 
1]ригла111ен1я группы я Борьба ^, харатеризовали книгу Рязанова, 
какъ ничего не давшую парт1и'*. И вдруп» такой пассажъ! *) 
Инцидентъ съ группой „Б* рьба*" вообще очень характеренъ 
И Мартовъ совершенно справедливо зам'Ьчаетъ, что ^неболь- 
шому столкновен1ю но ничтожному вопросу суждено было на- 
ложить печать на весь ходъ дальн'Ьйншхъ работъ съ1>зда/' 

Действительно, на съ*здъ Р. С. Д. Р. П. не была допу- 
щена группа, большинство член ►въ которой состояло изъ то- 
варищей, работающихъ въ нарпи съ первыхъ шаговъ ея 
практической д'1^ятельности и „ провинившихся '^ только т1шъ, что 
они „си'Ьли считать себя револющоннмми соцшдемократамм'', 
хотя расходились .;ъредакц1ей ,, Искры*" въцЬлоиьряд'Ь вопро- 
совъ. 0. К. и самъ чувствовалъ ^ неловкость* своего поло- 
жешя и, чтобы оправаать себя, мотивировалъ свой поступокъ 
„разсудку вопреки'' и наперекоръ всЬмъ приицнпахъ парт1й- 
ной морали. Правда, эготъ акгъ 0. К. получил ь санкцию всего 
сь'Ьзда, который „вполн'Ь согласился съ мотивировкой 0. К/' 
и торжесгвенно засвндкгельсгвовалъ, что группа „ Борьба '^ 
не нредставляетъ собою особаго течен1я въ русской сощал- 
деиокрапи*". И когла будущ1й историкъ опровергнетъ это 
расходящееся съ истиной зяявлеше, онъ прибавитъ, что, ко- 
нечно, не группа „Борьба*" была виновна въ томъ, что она 
представляла особое течен1е въ русской соп1алдемократ1и 
только потому, что отстаивала принципы международной 
револющонной соц1алдеиократ1и. 

Конечно, чтобы „омерячить" до такой степени весь съ- 
"Ьвдъ, понадобилось сосредоточить все вниман]е его членовъ на 
л и ч н о м ъ момент*. Л о г и к а не помогла, оставалось прибегнуть 
къ насилш. Группа не была допущена. А чтобы санкщо- 
няровать насил!е, въ ходъ были пущены, — какъ бы это 
помягче выразиться? — скаженъ „личности*" и „закулисы*". 
И вотъ, одинъ за другимъ, „стальной щетиною сверкая", ри- 



*) Иъ то время, какъ съ сов'Ьщательнымъ голосомъ былъ лри- 
глагпенъ Кольцовъ, авторъ такихъ ценныхъ брошюръ, какъ „Три 
закона^, 0. К. забылъ пригласить на второй очередной съ^здъ 
парт! и Кричевскаго, вм'Ьст'Ь съ Плехановымъ выбраинаго оф- 
фиц1альнымъ представителемъ иарт1и въ между народномъ соща- 
дястическомъ комитете. 
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нулись противъ отсутству1сщихъ товарищей „безъ лести 1тре- 
данные" суздальцы. 

„Суздаледъ не посм'Ьетъ найти светлую точку въ 
доктрин'Ь, нйходящейсяночему-цибудь въ опал'Ь, по храбрость 
его граничить съ геройствовтъ, когда онъ начинаетъ по своему 
бомбардировать подлежащихъ бомбардировк15. Суздалецъ— это 
заяцг сь львиной головой. Какой краской тебя съ ногъ до гбловы 
вымазать, красной или лселтой. „Въ зубы или ручку пожа- 
луйте —- вогь вопросы, постоянно волнующ1е суздальца.* *) 

Особенно отличался Троцгай, Не знаю, счигывалъ ли онъ 
и свою „громовую" ,р^Ьчь противъ „Борьбы** съ за[1иски, по- 
сланной ему во время зас*дан1я Ленпнымъ.**) Во всякомъ слу- 
.ча^ на ней лежитъ явственная печать индивидуальиаго твор- 
чества. Съ чисто хлесшковской развязностью, зтотъ Ьа1ай]п 
^ш йапзе «иг 1а рЬгазе, „громилъ*" гр. „Борьба*', за... неремет- 
чивость. „Въ этой переметчивостй и кроется корень мс^рально- 
политМческаго безсил1я „Борьбы". Но за таков безсил1е не 
выдаютъ дипложовъ. Оно подлсжитъ кар'Ь. Карой явится 
отказ1> въ приглашении на съ1>здъ. Такой приговоръ будогъ 
не только нравственнымъ (зк!) осужден1емъ „Борьбы", но и 
предупрсжден1емъ всякой групп*, которая въ интересахъ своей 
. политичбской карьеры захочегь просунуть свою групповую фи- 
ЗШП0М1Ю въ ту или иную идейную расщелину, пользуясь трагйчс- 
скимъ положеп1емъ паргшМИ нашлись делегаты,— в'Ьроятпо, 
таюе же ,» зайцы съ львиной головой", которые апплодировали 
этой, скрашенной нравственнымъ паоосомъ Тартюфа, м1}шанин'Ё 
изъ безсмыслепныхъ и трескучнхъ фразъ! 

Н'Ьтъ, почтенн-^Ьйшай Валалайкинъ! Этотъ инцидентъ послу- 
жить предупреждешемъ, по только въ другомъ смысл^Ь!.. Онъ 
будетъ напоминать о томъ времени, когда въ иарт1и роль блюсти- 
телей морально-политическихъ принциповъ играли Троцк1е, когда 
„нравственно карали" товарищей, отстаивающихъ „догму" 
отъ „пдейныхъ расщелинъ", которыявъ ней проводили „духов- 
ные руководителд"! И 6удущ1й историкъ скажетъ, что въ то время, 



*) Н. Михайловск1й. 

*•) См. курьезное ириз1ган1е Троцкаго въ протоколахъ Лаги. 
Оказывается, что онъ исполнялъ функц1ю духовной дубины въ 
могучемъ кулак* Ленина! Теперь онъ хлещетъ Ленина „въ зубы" 
и приглашаетъ его — знать она сильна! — „устраниться по 
возможности безъ шума и лишнихъ безпокойствъ/^^^^т^ 
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когда принципы революц10нцой соц1алдемократ1и были ябол'Ье 
или мвн*е" забыты, нашлась одна „группка**, которая на- 
поминала партш о „забытыхъ словахъ** и указывала, что это 
забвеше неминуемо доведетъ еедо-„трагическаго положеюя''. *) 

Но осгавимъ всЬхъ этихъ Сорокиныхъ, Кольцовыхъ, Пав- 
ловичей, Троцкихъ, съ такимъ 'усерд1ел1Ъ занимавшихся мораль- 
но-политичёскимъ самооплевыван1смъ. Мы коснемся только 
тЬхъ обвинешй, которыя им1лотъ хотя бы т'Ьнь иравдоиодоб1Я. 

Вопреки утверждее1ю Мартова, которому опять изменила 
его прекрасная память, члены гр. „Борьба" не переходили изъ 
организаши въ органи:?пц1Ю, ппгд'Ь не уживаясь. Икоторые 
изъ нихъ были членами бывшаго Союза — и только/. Изъ 
организаши „Искры* они никогда не выступали, потому что 
никогда не входили въ нее. Что они им^ли вполн'Ь достаточ- 
ныя оспован1я йе вступг^ть въ Лигу при ея старомь уставе,, 
пойметъ теперь всяк1й уважаюццй себя товарищъ, который дастъ 
себ* трудъ познакомиться съ этимъ устпвомь. Что они не 
могли остаться сотрудниками „Искры" и „Зари", разъ имъ 
не была обезпечена возможность высказывать свое „особое 
мн'^;н1е" — ясно ке только для П|«едставитолсй тенерешняго 
„меньшинства'*. Что группа „Борьба" им^ла припци1пальпыя 
0ТЛИЧ1Я при самомъ своемъ высгуплеп1и, не могли не 
вид'Ьгь только люди сонертенно беззаботные на счстъ 
теор1и, Х1>тя у самаго Ленина они могли читать, что 
„отъ- уи[)очен1я того или другого „оттИпка" можетъ зависать 
будущее рошйской соц1алдем()крат1п па мпог-^ и много л'Ьтъ **.**) 
Уж^ въ „Объявлен1и обм. из:1ап1}1хъ гр. , Борьба" былоукйзано, 
что „оргапизащОпный плапь" „Исьры/* не пм1;е'1ъ ничего об- 
щаго нй съ какой „ортодок11сй". что, по скольку Опъ раз'витъ 
въ стагь1^ „Съ чего начать'', эго плапъ совершенно фан- 
тастичсск1й, разсчитапный па' такой пср1од'1> револи|Ц10И- 



*) Что каса(т':я до обвинения ? рупны „Борьба", вь тоМт., что она 
дМствовяла „въ ингор^сахъ своеГгнолитимеской карр! еры**, то от- 
вечать на такую низкую и гнусную инсипуац1ю значило 
бы опускаться до моральпо-полнтичегкаго уровня Троцкпхг. Бу- 
демъ вад'1^яться, что нравствен пая ат^мосф«ра парт! и будетъ, па- 
конецъ, действительно очищена и что будетъ разъ на всегда 
положена вонецъ рж5п рост райе н^ю зав'Ьдомо-ложныхъ инсййуац!Й, 
инеющцхъ целью <и1орвчитЬ' политйчсскухб репутаЦ!ю какого 
нибудь товарища. . 

**) Ленинъ, ,Что д*лать?", ст1^. 15, 
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наго движеп)я, когда оно находится еще въ зародыш'Ь, 
когда д*ло идегъ особиранк и сплочвв1И огдЬльныхъ сочув- 
сгвуюшихъ другъ другу личностей, а не о слитш или сое- 
динеши уже д-Ьйствующихг организац]й. *) Въ 
тонъ же саномъ объявлеши указывалось, что, „пренебрегая 
д'Ьломъ организащи пролетархата, предоставляя его въ исклю- 
чительное в'Ьд1}ше „экономистовъ'* различныхъ голковъ, рево- 
лющоннан сощалдемокрапя т']^хъ саныкъ способствовала бы, 
хочетъ ли оча этого или н'1^тъ, укр1шлен1ю и развит]ю 
т*хъ условий, при которыхъ раб(»ч1й классъ иожетъ подпасть 
подъ политическое вл1ЯН1е несощалисгическихъ или даже вра- 
ждебныхъ сощализму элеменп^въ''. Огм'Ёчено было также 
принци1|1альное оглич1с по агра|)НОху вопросу. В-Ьрно только 
одно: при своемъ выотуплеши группа не указала иа свои про- 
граннныя 0ТЛИЧ1Я. Это объясняется т'Ьхъ, что тогда эти отли- 
Ч1Я не иогли еще быть „отлич1ями*. Для этого нужно было, 
чтобы „Искра** отступила огъ „догмы''. И гр. „Борьба** уже 
объяснила, что она не выступила бы съ особеннынъ проск- 
томь программы, если бы, къ ся вящшему изумленно -то же 
развитая иллюз1я!— ве оказалось, что „Искра** избороздила 
старую программу „идейными расщелинами **, въ который „бо- 
л'ке или мен1^е** проваливались основные принципы „догмы**. 
И опять таки, вопреки увЬренхямъ Мартова и Троцкаго, 
группа „Борьба**, никогда не выступала „примирительницей'* 
и всегда энергичпи протестовала противъ всякихъ компроми* 
совъ на п»чв'Ьпринциповъ '*.**) Точно так.ке группа „Б- рьба** 
никогда инигд'Ь не обвиняла „Искру** въ п реувеличива- 
Н1и разноглас1й, а въ своемъ легучемъ листкЬ она утверждала 
лишь, что „гак1е планы**, какь развитый въ „Что д'Ьлать?**, 
могу'гь только поддерживать и укреплять наи{у разъединенность 
и уже въ своемъ объявлеп1и решительно высказалась противъ 



*) Мы ниже встр%тим4У1 еще съ авалогичныиъ планоиъ Ак- 
сельрода, выставленнымъ нмъ въ начал'Ь 90-хъ годовъ. 

**) „Какъ бы ни было ва:кно объединен1е, никогда не надо яа* 
бывать, что объединеи1о, купленное ц'Ьною нринции1альныхъ 
СДЕЛОК']., очень ненадежно. Въ компромисс закрепляется ц^лый 
рядъ явлеи1й уже отживающихъ. Такимъ образомъ, только мскус- 
скуственно удлиняется жизпь всякихъ отжившихъ принциповъ. 
Объединен 10, являющееся уезультатомъ принцип1альныхъ усту- 
покъ, можетъ только яадержатъ ростъ нартди''. Н. Рявановъ, Но- 
вая программа ^Рабочаго Дкла^, стр 40, 
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попытки Мартова зачислить ю, ряды оппортунистовъ всЬхъ 
товарищей, не соглашавшихся съ т'бнъ, что планъ Ленина 
еднвственно ортодоксальный плавъ, хотя эти товарищи ^прин- 
цигплльно расходились съ представителями эконоиическаго 
направлешя''. *) 

На съ'Ьзд']^ такииъ образонъ почти безгранично господ- 
ствовала „Искра*^. Хотя конституцгя, выработанная 0. Б., 
исключала императивные мандаты, громадное большинство 
делегаговъ было связано „присягою^*. Такъ какъ для 0. К. 
110НЯТ1Я „револющонная сощалдемократ1я'' и ,,Искра'' были 
синонимами, а объединеше аарт!и могло быть достигнуто только 
путемъ объединен1я вокругъ этой литературной группы, которая 
должна была дать пар пи „единство взглядовь** и „твердость 
уб*жден1й'*, то 0. К. усердн ) продолжалъ уже начатое „Искрой** 
собиран1е „руконрикладсгвъ'*. Страстно жаадая объединешя, 
желая такъ иди иначе положить конецъ дезорганизованности 
парт1и, водворить „порядокъ'* въ „великой и обильной ъешлЬ 
нашей^', комитеты одинъ за другинъ въ бол']^е или мен'Ье при- 
личной форм'Ь ^нрисягали'* своимъ будущимъ „духовпымъ ру- 
ководителямъ". „Этимъ прнзнанхямъ „Искры*" комитетами, 
говоря словами одного нзъ „твердыхъ** искровцевъ, не могло 
пон'Ьшать и н|е по^м'Ьшало п|лохое или даже полное 
незнакомство съ ея программой, ибо цризнав1е каса- 
лось области выражаемыхъ „Искрой** принцип1альиыхъ, так- 

*) Доказательство „иеремет^ивости ' гр. «Борьба" Троцк1& вн 
днтъ вь томъ, что я назвалъ Мартова „тиинчвымъ экономи- 
стомъ'^ Оаного Мартова это привело въ такое „раздражение", 
что онъ любезно окрестилъ вхеня ,Дудой". Пользуюсь этимъ слу- 
чаемъ, чтобы успокоить его. Тяпичнымъ экономистоиъ я 
считалъ автора „Рабочее д'бдо въ Россш". И таковымъ я считаю 
его и теперь, какъ считалъ и тогда, когда цитировалъ его бро 
шюру въ своей стать<Ё въ Зар'6 (^& 1), въ той самой статье, въ 
котороК „Искра" у^выступила съ прямо полемикой противъ „Ра- 
бочаго Д'1ла". Мартова я считалъ до посл^дняго времени тиаич- 
нымъ „политикомъ**. И если я его теперь не считаю такимъ, то 
только потому, что, бывши последовательно типичнымъ «экояо- 
мистомъ" и типичны мъ „политикомъ", онъ теперь переживаетъ 
новую эволющю, для меня еще не выяснившуюся. И рискуя опять 
попасть въ „1уды'^ я долженъ заявить, что, хотя въ новомъ из- 
дан1и своей брошюры Мартовъ устранилъ указанныя мною „от- 
ступленЕя*^, все таки брошюра носитъ явственные сл'Ьды своей 
„истор1и*Ч „Экономизмъ'^ нельзя исоравить мех»нмчбС]Ю0Й при- 
месью „политика". ,,^,^^, ьу Соо^к 
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твческихъ и общеорганизащонныхъ идей русской сощальдемо- 
кратш**. Комитеты, ^призывали" и, пламен'Ья „товарищескимъ 
дов*р1емъ", о которомъ такъ красноречиво писалъ въ новомъ ' 
евангел1и русскихъ сощалдемократовъ Ленинъ, такали не хуже 
т-бхъ головотяповъ, которые искали себ* князя. 

„Ладно. Волод-ЬтБ вами я желаю, — сказалъ князь. — 
а чтобъ идти къ вамъ жить -- не пойду! А вотъ посы- 
лаю къ вамъ за м^сто меня, самаго этого агента. Пущай 
онъ вами дома правитъ, а я отсель и имъ, и вами помыкать 
буду! 

Понурили головотяпы головы и сказали : 

— Такъ! 

— И будете вы платить мн-Ь дани мнопя, — продолжалъ 
князь. — Когда же пойду па войну — и вы идите ! А до 
прочаго вамъ ни до чего д-бла н-Ьтъ ! 

— Такъ! отв-Ьчали головотяпы. 

— Й т-бхъ изъ васъ, которымъ ни до чего д^^ла н-Ьтъ, я 
буду миловать; прочихъ-же всЬхъ казнить. 

' — Такъ! отвечали головотяпы. 

Выла, правда, разница. Наши комитеты „вперсдъ гляд'Ьли 
безъ боязни**. Вм^ст-Ь съ „Южнымъ Рабочимъ" они были 
уб-Ьждены, что „вопросъ совершенно не въ томъ, будетъ ли 
хорошо доставлено д-бло на Обуховскомъ завод'Ь или въ Ше- 
в* и Екатёринослав*"*), авъ томъ, чтобы им^ть „князей*, ко- 
торые помогутъ имъ „выбраться** на путь настоящей сильной 
политической парт1и. А тате „князья** были, и всё у нихъ 
было, какъ „на ладони**. 

Что же удивительнаго, что 0. К., исполнивъ свою задачу 
„своза** дёлегатовъ, совершенно не позаботился о мало маль- 
скирац1ональной организацш съезда. Ни по одному вопросу 
не быдо приготовлено рефератовъ, которые могли бы служить 
для ознакомлешя членовъ съезда съ положенгемъ даннаго 
вопроса. Да и для чего нужны были эти рефераты, что 
нужно было еще доказывать, когда вс* на. всемъ уже зара- 
нее согласились? Всякая попытка обсуждешя какого либо 
вопроса встречалась ропотомъ большинства: она только 
напрасно отнимаетъ время у съ-Ьзда. „Для чего оттягивать 
изъ-за формалистики? Вс* согласны приблизительно во 



*) ,^Южиый Рабоч1й", ^& И. 
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всемъ, Этотъ вопросъ ясенъ" *) ВсЬ^атш йгиЬег! А одинъ изъ 
яДуховаыхъ руководителей", Мартовъ, ставить даже на 
видъ я огромный неудобства превращать съ'Ьздъ въ ученыя 
зас-Ьдамя** ! 

По той же самой причин')^, вопреки вс^^мъ правиламъ ло- 
гики, изврашенъ былъ весь порядокъ съезда и въ первую го- 
лову попадаетъ пунктъ дМ'Ьсто Бунда въ Р. С. Д. Р. П/ 
Почему? Да просто потому, что это была единственная 
сильная ор1анизац1я, вносившая дисгариошю в1> стройное еди- 
ногдас1е присягнувшихъ „Искр'Ь'' делегатовъ. 

Вся атмосфера съезда пропитывается специфическимъ 
душкомъ, такъ часто в-Ьявшимъ со [страницъ „Искры **. Го- 
ринъ напр. великодушно отказывается ^допытываться, для чего 
Мартынову нужно было цитировать безконечно Маркса, Эн- 
гельса, Каутскаго, и т. д. и т. д." Поповъ вызываетъ ап- 
плодисменты, приписывая Акимову пошлые мотивы. Когда 
приступили къ яраспущетю" допущенныхъ и даже не допу- 
щенныхъ группъ. Русовъ, съ вполн* похвальной откровенностью, 
высказалъ, ч-Ьмъ руководились въ этомъ д^лЬ делегаты: „Южный 
РабочШ*' совершенно опред'Ьленно заявилъ въ свое вредя о пол- 
ной солидарности съ „Искрой' ^ Поэтому вопросъ о „Южномъ 
Рабочемъ'' пемного шекотлив-Ье'М А председатель „предла- 
гаетъ не употреблять такихъ выражевШ (д^ло идетъ о ру- 
гательствахъ) по адресу товариш;ей по нартш, хотя бы и 
отсутствующихъ*' 1 **) 

Одиимъ словомъ вся, полезная работа, которая можетъ 
и должна быть произведена парт1йнымъ съ'Ёздомъ, заран']Ье 
сводилась на н-Ьтъ. Съ'Ьздъ ничего не ■ должеаъ былъ. вы- 
рабатыв]ать, онъ долженъ былъ только санкц10нировать 
и утверждать. И вполи* понятно негодоваше Ленина, 
который такъ сердился на всяшя проволочки, чинимыя несо- 
гласно мыслящими элементами. , 

Но, не смотря на различныя „подсиживашя", съ-Ьздъ, 
в'Ьроятно, кончился бы вполн-Ь „благополучно", если бы вдругъ 
ие всплыло наружу одно обстоятельство: оказалось, что то 
самое „духовное ядро*', объединеше вокругъ котораго должно 



*) Слова Костича, 

**) Воронежский коидтетъ не былъ доаун^енъ только потому, 
,то велъ агитацш противъ „Искры". о,д..е.ьуСооз1е 
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было обезпечить парт]и ^.твердость уб^денШ и единство взгля- 
довъ^\ къ вящшену изу1лен!ю всЬхъ делегатовъ, внезапно ра- 
скололось. Тресвулъ и развалился на части камень, на кото- 
ронъ должна была быть воздвигнута будущая парт1я. „Въ 
датскоиъ царств* что-то гнило"! 

„Ц-Ьлость литературной группы, сплотившей (? !) пар- 
тпо,— говорилъ Мартовъ на съ'Ьзд* Лиги, ег^о уже послЬ ра- 
скола, — была основной гарант1ей устойчивости пар- 
т1йнаго направлен1я въ нашихъ услов1яхъ, когда 
оторванность парт1и отъ непосредственнаго обще- 
Н1Я съ развивающимся пролетар1атонъ и вн*ц1Н1я 
препятств1я создаютъ благопр1ятную почву для 
всякихъ шатан1й. Это было частью моего — и всей 
дИскры** — символа в-бры, и тотъ, кто хотЬлъ отъ него от- 
казаться, долженъ былъ прямо и ясно сказать это". 

Трудно дать бол-Ье яркое выражен1е того РегзопепсиНпд, ко- 
торый съ самаго начала пропитывалъ всю организац!ю „Искры^' 
и такъ часто придавалъ д-Ьятельности ея „агентовъ" религ!- 
озно-сектантсюй характеръ. Вместо того, чтобы искать сред- 
ства, который помогли бы сблизить и связать парт1ю съ раз- 
вивающимся пролетархатомъ, всей партш и пролетар!ату вы- 
давалось свидетельство въ сощалдемократической неблагона- 
дежности, и они отдавались подъ гласный надзоръ или, го- 
воря словами Аксельрода, „во власть маленькаго духовнаго 
ордена, который къ тому же, и но географическимъ и по 
ивымъ услов1ямъ, не можетъ даже нахоанться па территор1и 
управляемыхъ имъ подданныхъ." ''') 

Парт1ю приглашали объединяться не вокругъ данныхъ 
принцииовъ, въ основу организащи клалась не постоянная 



*) А Аксельродъ считаетъ эту утоп1ю результатомъ борьбы 
съ экеномизмонъ ! Данъ, по ув^^рен1Ю Мартова, не мен'Ье компе- 
тентный по вопросу объ опред'6лен1и искровскихъ вглядовъ, ч*иъ 
Ленинъ, пишетъ въ своемъ письм* противъ посл'Ьдпяго: „Мо- 
жеиъ-ли мы поддерживать такое положен]е Д'Ьлъ, которое связи- 
ваетъ всю судьбу парт1и и, следовательно, судьбу русскаго про- 
летар1ата и руссксй свободы съ судьбой одного лица, какъ бы 
мы ни верили въ его умъ, талантъ и эверг1ю?^^ Но ее, конечно, 
можно связывать съ судьбой данной литературной группы, состо- 
ящей изъ н']&сколькихъ лицъ! Или можетъ быть „символъ вфры^' 
настоящихъ „искровцевъ^^ признаетъ только троицы? Къ любо- 
пытному письму Дана мы еще вернемся ниже. 
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пров'Ьрка (постоянный контроль) на оседк'Ь данныхъ прин- 
циновъ (программы) вс1Ьхъ выбранныхъ и отвЬтственныхъ 
предъ парт1ейлицъ, который выбиралцсь бы и см'Ьщалнсь 
парт1ей, смотря цо тому, на сколько точно они являются 
выразителями и защитниками данныхъ принциповъ. Н-бть. 

Принципы (программа) принимались со стороны ,,>сом- 
иактнаго большинства^^ безъ вся сой пров'1^рки просто потому, 
что они были выставлены этими лицами. 

11арт]ю приглашали объединиться вокругъ данныхъ лидъ, 
которыя одни только, по уб6жден1ю Мартова и вс^Ьxъ деле- 
гатовъ, являлись „основной гарантхей устойчивости парт1йннаго 
направлен1я" и, давъ парт1и „твердость уб'Ьждешй" ,и „един- 
ство взглядовъ^' обезпечили бы ее отъ „всякихъ шатан^й'^ 
Въ основу парт1йнной организац!и клалось одно только до- 
в'Ьр1е, и всякая мысль о пров'Ьрк'Ь, о. контрол1^ казалась 
наш.1мъ новоявленныиъ славянофиламъ въ сошалдемократиче- 
скомъ облачеши насилхемъ надъ свободнымъ самоопред']^ло- 
н1емъ той самой редакщи, которая, говоря словами Аксельрода, 
была воплощен1емъ истинной револющонной сощальдемократ]и. 

И когда делегаты, исходя изъ этого твердаго уб'Ьжден1Я, 
связали себя признан1емъ „Искры*^ какъ таковой, они не 
могли не попасть въ тупой переулокъ, какъ только въ самой 
редакц!и обнаружились разпоглас]я. Припцип1альныя раз- 
ноглас1я, уже бывш1Я въ редакщи, но „вгонявш1ЯСя внутрь" 
въ силу указаннаго Мартовымъ символа в'1^ры, вдругъ прорва- 
лись. Д']^ло сводилось такимъ образомъ къ тому,, кто прежде 
откажется отъ „символа вЬры", кто прежде „оси1и1ится"? 
Опираясь на признав1е Ц. 0. — „Искры" ивполн-Ь справед- 
ливо считая себя наибол^Ье яркимъ выразителемъ ея направле- 
Н1Я, Ленинъ „осм']^лился" первый. Ц нужна не малая степень 
политической наивности, воспитанной въ душней атмосфер*)^ 
маленькихъ „духовныхъ орденовъ", чтобы видеть въ этомъ акт* 
не логическое посл*яств1е всего положешя, созданнаго не- 
сколькими годами искровской пропаганды, а личную злокоз- 
ненность Ленина. 

И если бы старая „Искра" не прхучила свою „паству" 
искать за принцип1альными разноглас1ями непременно 
личный, если бы эта „паства" не привыкла отождествлять 
всЬхъ своихъ „духовныхъ руководителей", она сейчасъ бы 
заметила за личными разногласхями въ сред* редакщи 
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принцип1аль'ныя, и иы были бы избавлевы отъ коипроме- 
тврующйхъ парт1ю сценъ на съ-бзд* и отъ еемен-Ье компро- 
метирующей иарт1ю полемики тсл^ съ']^зда. 

Въ групп*, которая должна была избавить партш отъ 
шатав1й, оказались „шатающ1еся^^ элементы. 11арт1и грозила 
опасность. И вотъ одни делегаты, не считавш1е возможнымъ 
определить, что „въ томъ сгройномъ и крисгаллически-ц'Ьль- 
номъ ц-блонъ, какимъ была „Искра", явилось создан1емъ того 
или другого, насгаиваютъ на сохранеши старой редакщи ц*- 
ликомъ, а друпе, вм-Ьст* съ Павловичемъ считавппе это воз- 
можнымъ, . решили выбросить за бортъ всЬхъ ,, шатающихся", 
чтобы обезпечить парии „твердость убЬждешй" и „единство 
взглядовъ". Одни оказались „мягкими". 
.. . „Шли головотяпы домой и воздыхали. „Воздых >ли, ие ос- 
лабляючи, вошяли сильно!", свид-Ьтельствуотъ л-Ьтописедъ. 
„Вотъ она, княжеская рравда какова," говорили они. И еще 
говорили: „такали мы, такали, да и протакали." 

А друпе оказались „твердыми". При крикахъ „громъ 
поб'Ьды раздавайся", какъ и подобаетъ в*рнымъ Россамъ, 
они создали единую и нераздельную парт1Ю, обезпечили ей 
„твердость убЬждешй" и „единство взглядовъ" и на в^чвыя 
времена спасли ее отъ дезорганизованности! И, въ вид* 
символа, на знамени своемъ нарисовали „ироничёск1й" всеспа- 
сающ1й искросыпительный кулакъ! Симъ победиши! 
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111. 
Обеэпамя'г'Ьвшге марксисты. 

Теперь, когда мы знаемъ, какъ созванъ былъ съ'Ьздъ, 
ве трудно отв-Ьтить, на воиросъ: что могь дать такой съ'Ьздъ? 
Ровно ничего, что оправдывало бы его созывъ или \,свозъ'^ 
И мы внолн* понимаемъ тЬхъ „твердыхъ'* — тверже м-Ьди! 
— „искровцевъ^', которые считали съ'Ьздъ иростой формаль- 
ностью. Они разсуждали, какъ достопочтенный Кольцовъ, 
по старому рецепту Омара. Если делегаты могли бы сказать 
что иибудь новое, то оно несомн'Ьнно было бы нев'Ьрно, а 
все в'Ьрное, что они могли бы сказать, было бы неново, т. е. 
повторея1емъ того, что уже все равно сказала „Искра''. 

„Вполн'Ь отрицай съ'Ьздъ, какъ органъ созидающШ и санк- 
щонирующ1й Ц. К., мы допускаеиъ созывъ лишь такого 
съ'Ьзда, (если „Искра*' и 0. К. признаютъ это ц'Ьлесообраз- 
нымъ), который „формально закр']^питъ" то, что создано уси- 
Л1ямн0. К., съ помощью всей российской истинно револющонной 
сощалдемократ1и". И подъ „формальнымъ закр'Ьплешемъ" 
они понимали „рядъ совм'Ьстныхъ обсулсдсн1й и раслред'Ьлен1е 
Ц. Б. силъ и функщй между представленными организац!лми... 
Не бол-Ье!"*) И въ самомъ д'Ьл'Ь: чего же больше! „Искр-Ь" 
— функц1ю раснред-Ьленхя функц1й, а ,,представленны1И'ь 
организащямъ" — предосгавить различиыя функщй, конечно, 
по систем-Ь поручен1й. 

„Съ'Ьздъ долженъ былъ радикально ликвидировать пассивы, 
оставленные предшествовавшими перходами. Для этого ему 
необходимо было бы ясно опредЬлить т'Ь задачи, который 
объединненая парт1я должна будетъ пресл'Ьдовать и вам'Ьтить 
Т'Ь пути, которыми она должна ихъ осуществлять. ДЬло 
съ'Ьзда было также выработать директиву или указан]я цен- 
тральнымъ учреждешямъ на счетъ предварительныхъ работъ, 
необходимыхъ для нодготовлешя парт1и къ расширен1ю круга 

*) Къ вопросу о нашихъ партИяыхъ зада^ахъ (Письмо въ 
Дск1,у«) Л6 50. 
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ея задачъ и арены /^^ятельности. Но ничего подобнаго 
сделано не было", съ горечью прибавляетъ Аксельродъ. Ти Газ 
уои1и, веог^ез Бап(11п, к Газ Уои1и! моженъ мы только скаеать 
т'Ьиъ „иягкимъ" — мягче воска!— искрякаиъ, которые сиотрятъ 
теперь съ такимъ унышемь на свое ,,разбитое корыто''. 

И когда Аксельродъ прибавляетъ, что съ^здъ удовлетво- 
рился только обсужден1емъ и утверждешемъ программы, вы- 
работкой устава и выбороиъ членовъ въ Ц. 0. и Ц. К., то 
мы можемъ спросить его: а для чего другого созывался этотъ 
съ'Ьздъ? Пусть онъ посмотритъ въ порядокъ дня, выра^- 
ботанный „Искрой" и 0. К. НаЙдетъ ли онъ въ немъ хоть 
какое нйбудь указан1е на необходимость „ясно опред'Ьлить'' 
задачи будущей партхи? Когда въ своей „никому не нужной" 
кииИ^ я сд']^лалъ именно эту попытку, *) одна мысль о томъ, 
что слЬдуегь подвергнуть пересмотру постановку этихъ 
задачъ, какъ он-б были формулированы „Искрой", ка- 
залась „омеряченнымъ" цскрякамъ исчад1емъ самого зловредного 
оппортунизма. 

Въ результат*: протоколы съ-Ьзда, опубликованхе кото- 
рыхъ можно было бы прив'Ьтствовать еще больше, если бы 
они были лучше редактированы, им-Ьють теперь значеше 
только, какъ показатель степени развит1я, которой достигли 
элементы, руководимые „Искрой", и не им-Ьютъ никакого зна- 
чбн1я для громаднаго большинства членовъ парпи, какъ ком- 
ментарШ и руководство въ осн>вных« вопросахъ тактики и 
программы. И для „искровскаго'^ съ'бзда очень характерно то 
обстоятельство, что особенно быстро была „отделана" теорети- 
ческая часть программ.!, конечно, изъ боязни превратить за- 
с*дашя съ*зда въ учсп1.1я засЬдайя „педантовъ" и „букво- 
4довъ"! 

Достаточно напомнить, какъ принялся за такое же д'Ьло 
первый съ-Ьздъ, чтобы видеть, какъ шагнули мы впередъ 
какъ разъ въ тотъ пергодъ развиТ1я русской соц1алдемокра- 
тш, когда ея литература вела „исчерпывающую" теоретиче- 
скую борьбу со всякими порождешями голаго практицизма. 

Первый съ'бздъ ставилъ себ'Ь задачей выработать про- 
грамму. Для этого каждый депутатъ долженъ былъ доста- 

*) Плехановъ тоже просв1отр1лъ, что моя брошюра посвящена 
„проекту программы „Искры^^ и задачаиъ русскихъ соц1Аддемо- 
кратовъ'^ 
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вить проэктъ программы. Теоретичесш посылки и практиче- 
ск1е выводы изъ нихъ должны были быть выражены въ ясныхъ, 
краткихъ выражен1яхъ. Каждое изъ посл^^днихъ должно было 
быть отд'1^льно обосновано и образцомъ должна была служить 
эрфуртская программа. *) 

Второй съ-Ьздъ во всемъ этомъ не нуждался. Все было 
готово. Ничего не понадобилось вырабатывать. Нужно было 
только санкщонировать. 

Посмогримъ же, что утвердилъ съ^здь, къ чему онъ со- 
вершилъ „рукоприкладство^^? 

Съ'1^здъ принялъ программу, предложенную редакц1ей 
,,Искры^^ в'Ьрн'Ье, сапкц10нировалъ ея приият1е, фактически 
имевшее м*сто до съезда. **) 

Особенное, прячо трогательное единодушхе проявили чтены 
съ-Ьзда, когда утверждали теоретическую часть программы. 

Духовные руководители, забывъ азбуку марксизма, спот- 
кнулись насамомъ „порогЬ'* программы и, всл'Ьдъ за скоимъ 
бывшимъ соратникомъ П. Струве, декретировали, что между- 
народный характеръ рабочаго движен1Я создается въ посл1Ьд- 
ксмъ счет* развит1емъ обмана, — и добродушные делегаты 
сейчасъ же откликнулись: такъ, точно такъ! 

И если теперь наши „практики^^ въ своихъ спорахъ съ 
размножившимися у насъ брентанистами — всЬми этими Озе- 
ровами, Денами, Вормсами и 1;иШ диапИ— будутъ указывать 
на второстепенное значен1е обмЬна, если они будутъ доказы- 
вать, что именно развит1е и распрострапсн!е капиталистическаго 
способа производства связываютъ вс1^ отд1^льныя клпитл- 
листическ1я страны въ одивъ ц'Ьлостаый капиталистп !еск1й Ор- 
ганизащн, то наши струвисты, брентанистй и т. д. и т. д, 
смогутъ сказать имъ: посмотрите въ свою программу — боль- 
шую уступку Брептано вы сд'Ьлать не могли! 

„Духовные руководители *", какъ кошмаромъ терзаемые 
призракомъ автора , дрянной книжонки'*, декретировали, чтобы 



*) Си. Матер1али для истор1и первяго еъЬяцл въ сборники 
Г. А. Куклина: „Итоги револющоннаго движения въ Рисс1и за 40 
л4тъ". 

**) Могъ же Ленинъ за несколько м'Ьсяцевъ до съ'1зда инсать 
коммеятаргй къ программе яИскры*" на тимъ основании, что она 
уже ар нята бодьшипствомъ комитетов ь и сл^^довательно явля- 
ется какъ бы партЦной программой? 
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разъ на всегда избавиться отъ всякихъ ^недоразум'Ьшй'*, сле- 
дующее „бол-Ье или мен-Ье^бернштейшанское положеше: „Об- 
ласть господства капиталистическихъ производственныхъ от- 
ношен1й все бол-Ье и бол'йе расширяется по и^р^Ь того, какъ 
постоянное усовершенствовате техники, увеличивая хозяй- 
ственное значеше крупныхъ предпр1ЯТ1й, ведетъ къ вит-бснетю 
мелкйхъ самостоятельныхъ производителей, преврап^ая часть ихъ 
въ пролегар1ев'ь, съуживая роль остальныхъ въ общественно- 
экономической жизни, и м-Ьстами ставя ихъ въ бол1^е или ме- 
н4е полную, бол^е или мен1Ье явную, бол'Ье' или мен-Ьё тяже- 
лую зависимость отъ капитала" — и „руководимые", какъ 
одийъ ' челов*къ, крякнули: такъ; точно такъ! 

И если какой нибудь „практикъ*' въ спорахъ съ нашими 
бсрншгейшанцами, настоящими' и будущими, 'скажетъ всл^Ьдъ 
за Плехановымъ: „Въ самомъ д^^гЬ, если современный ка- 
питаЛизмъ... НС ведётъ съ од^ой стороны къ копцентращи ка- 
питаловт! въ йемногихъ' рукйхъ й съ другой къ пролет^риза- 
Ц1И массъ все въ бол'Ье и бол-Ье шпрокихъ разм^рвхъ, 
если это такъ," то спркшивастбя, йо^ёму должны расти Духъ не- 
довольства, 1)ёв6л1сГц10йное иастроей1е среди рабо*1ап} класса, 
почему долзкёйъ ]^й,звиваться~антагонизмъ среди работаго класса. 
почев1у должны о<5остряТъся классовыя противор*ч1я?'* *) - 
противйики скажутъ ему: загляните въ С1зою' программу^ и вы 
увидите, Мто вы" обобп^ает'е явлетя, кот'орыя происходить 
только ;,м'Ьсгмй'\ Что вы сгущаете краски, говоря о про- 
летаризац1и массъ все въ бол^с и б'ол'Ье широкихъ 
размера хъ тайь, гд1> въ проле гар1е1гь превращается только 
часть самостоятельны.хть производи гелей, а остальные' стапо- 
вятся только въ бол'Ье или мейко 'полнуй (и еще два раза — 
бЬл'Ье или мён-Ьё) зав^кимость отъ капитала! ' ' ' 

• „Духовные руководители'*; поощрямые пригЬромъ Плеха- 
нова, уже усп'Ьвшаго забыть, "но „своймъ умомъ*' все еще ' 

*) См. р'Ьчь Плехаиоаа^ иротоколы съезда, стр. 128. Длвдса^ 
новЪ' очень веесторо11и1й челов^къ и сшзтодтъ изь одной, из> 
другой, изъ третьей и т. д. и т. д^ сгоронъ,. смотря но настро- 
ению. Такъ, рнсуя ноложеН1е кресгьяпЛ на ЗаЛад*, онъ говоритъ: 
яРасшйрен1е области господства канйТлЛис1ическиХъ отношен1й 
д'Ьлаетъ поло}кен1'е мелкаго нронзвогителя, — какъ въ промы 
тленности, такъ и въ землед-Ьл!!!, — все бол*в и бол'Ье пепроч- 
нымъ,8ависимымъ и тажелымъ" См. „Иролегархатъ и крестьянство 
■а Запад*", „Искра" ^& 33. Конечгно; Росс1я — не Западъ! 
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не постигающаго разницы лежд;: д1иой труда и ц'Ьною рабо- 
чей силы, забыли также разницу между коли чес гэонъ рабочей 
силы и. количестводъ живаго труда,, которое можно выколо- 
тить изь этихъ рабочихь силъ, и декретировали тождество 
.110СЛ'Ьд11И1ъ двугь П0НЯТ1Й ~ И „руководнмые'', не моргнувъ 
. да,же глазомъ, Г|^^»У-^й:. такт, точно тдкь! 

.. И; если „н[)актика'' будутъ теперь доказывать, что техни- 
ческий нрогрсссъ нисколько не уменьшаетъ потребность преднри- 
нинатрлей въ живомъ труд'Ьрабочдхъ, что, ншборогъ, именно 
техиичосшй . прогресс ь позволяетъ предпринимателямъ удовле- 
творять ихъ всегда растущую жажду въ живомъ труд* рабо- 
чихъ, .пугемъусилс]IН^й эксилуагац'ш того же самаго или даже 
уменыпсннаго количества рабочихъ силъ, что такимъ образомъ 
спи получаютъ воз,мол;ность увеличивать долю постояннаго 
капитала на счетъ иерегЬнпаго, что все это ведетъ къ уве- 
личению резервной арм1и, а следовательно къ попижешю зара- 
б )тяой плати — прогивникапъ достлгочно будетъ указать 
,,11рактпкамъ*' на тогь пунктъ проградмы, который доказыва- 
етъ, чго техническШ прогрессь приводитъ „къ относительному 
уменьшен! ю потребное ги (фсдпринима гелей въ живомъ труде 
рабочихъ!! 

„Духовные руководи гели'% вм-ЬстЬ съ Плехановымъ кстати 
и не кстати говоря1ще о д'иглектикЬ — увы! словъ, а не 
идей и факговъ — наградили русскую соцГалдемократ1Ю 
„метафизической" характе{)исгикой Пуржуазнаго общества, — 
и „руководимые*' бсзпрскослоино гаркнули: такъ, точно такъ! 

И „практикамъ** теперь придется доказывать, что. въ Рсс- 
С1И „самад важнш н значительная часть средствъ производ- 
ства и оГ^ратешя товар иъ принадлежитъ неб^ольшому по 
своей численности классу лицъ", что „огромное большинство 
.пасслен1Я состоитъ.и'зъ цролетар1евъ и полупролетартевъ"! 

„Духовные руководители", „бол'Ье или мен-Ьё" уподобляясь 
Рошерамъ и Вирт<1мъ, съ удивительной многое горонпосгью 
и обстоятельностью указали, что «бол'йе или. мен*е острые 
промышленные кризисы, за кеторыми сл^дуютъ бод-Ье или 
мен-Ье продолжительные пер1оды промышленнаго застоя" вызы- 
ваются уменьшен1емъ спроса на рабочую силу и увеличен1емъ 
зависимости иаемнаго труда отъ капитала, т. е. забывъ й1Йегеп- 
иа 8рес1Г1са Марксовской теор1й кризисовъ, повторили Родбер- 
тусовскую теор1ю въ обработке Вернштейна — и .^уковояи- 
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мые** забили въ литавры и откликнулись: такъ, точно такъ. 

И когда ,, практики^' буду'1ъ доказывать, что какъ бы ни уве- 
личивали заработную плату рабочихъ, какъ бы ни уменьша- 
лась завйсиность наеинаго труда отъ капитала, капиталисти- 
ческое производство заключаетъ въ себЬ так1я услов1я, при 
которыхъ вреяенное сравнительное благососгоян1е ]»абочаго 
класса только является буревЬ.;тникомъ кризиса, — противни- 
камъ придется лишь указать на прогрйнму и пресловутый 
коииентарШ Плеханов.!. 

И также охотно, съ ТсЧкой же готовностью, „руководимые^^ 
такали, когда „духовные руководители'' то заикались, декре- 
тируя сн;1ча1а „отяосительпоо или даже абсолютное*', а поел* 
„относитольноо, а иногда даже абсолютное ухудшен!е положен1я 
раОочаго класса"*, то вел* 1ъ за Мильерапонъ и Жоресомъ пичкали 
программу повгорин1енъ на всяк1с лады словъ ^конечная 
ц'Ьль* ! 

А надъ всей этой теоретической иел'Ьпи1^ей невидимо па- 
рилъ духъ автора , дрянной книжонки'*, съ торжесгвоиъ уже 
взв*шивавшаго шансы, которые дае'1*ь новая программа рус- 
скихъ „строптивихъ" соц1ал5емок|)атовъ для нпваго, еше бо- 
л'Ье р-Ьшигельнаго, похода противъ Эрфуртской 11рограмм14. 

„Въ какое умилен1е приютъ авторъ „дрянной книженки", 
когда причгетъ эп> ,.ги6кое*^ иолгжете! Какое лйкован1в 
начнеюя въ лагер* бсрни1теПн1пицевъ, когда ('Ни узнанпъ, 
что, ио1ъ этинъ самы»ъ положен1емъ подписался одинъ изъ 
самыхъ вид1Ш!(» теоретиковъ научпаго сощализма, одинъ изъ 
саиыхъ ,,стронтивыхъ'* зашитниковъ ортодокс1и — Г. В. Пле- 
хаповъ! Нашего п<'лку прибыло!'* 

Такъ писалъ я больше г^да тому назадъ, когда „по сэ- 
ображен1ямъ — Плехановъ очень проницательный челов'Ькъ 
— не им'Ьющимъ ничего оби^аго съ задачами сощал юмакра- 
тической программы**, придирался, какъ сл^лустъ „букво'Ьду** 
къ „нашей** „болГ.е или менЬ/* иел-Ьпой пр»грам.11* *). 



«) Свои статьи противъ моего „ортодоксальваго букво1Ьдства* 
Плехановъ кончаетъ следующей цитатой: „Не посл']^дняа и С1Я при- 
чина къ несогласию, — писала однажды галантная императ- 
риц'1, — что некоторые порочатъ д*ла другихъ, хотя бы они и 
полезны были, для того только, что не ими сделаны, хотя сами 
однако же пхъ никогда не сильны сд'Ьлать*^ И Плехановъ съ 
галантностью, веуступающей галантности Екатерины II, прибав- 
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Я ошибся. Я дуиалъ, что Вернштейнъ „учтетъ" свою по- 
б^^ду на сфиницахь „Бокитеп|;е (1е8 8ос!аИ8ши$'^ ао онъ пред- 
почелъ праздновать ее на страыиц.иъ ,,8ос1а1181:18сЬе Мопа1;8Ье{1е' 

С|атья Берншт(йна иосигь зл(»в'Ьщес пазвшае — „Еш Уог^ог4 
гиг Рго8гаттгеУ1810п** т. е. продислов^о къ пересмотру програм- 
мы''. Я очень жал'Ёю, чта не могу привести здЬсь эту статью це- 
ликом ь.Она лишнШ разъ показала бы пашимь товарищаиъ, какъ 
Ш1ЖИЫ обязанности, налагаемый на насъ международны мъ 
характеромъ нашего движе!11я. Всякая уступка, сд1;ланная 
берншгейн1ансгву въ своей С1ран1^, являетса изм1^ной но отно- 
шен1ю къ межлународной .,ортодокс1н^^ и служить лишь па 
руку оппортунизму. 

Такъ автсръ „дрянной книжонки** гЬгь энергичнее прсд- 
принижаегъ д-Ьло пересмотра Эрфуртской программы, чю 
„пункты, которые онъ подвергъ критик* въ Эрфурчской про- 
грамм']^, въ новыхъ нрограммачъ, нриннтыхъ различными ино- 
странными иарг1ями, либо совсЬмъ выпущены, либо выражены 
въ значительно ослабленной форм*"... 

„И съ этой точки зр^Ьтя, говоритъ онъ, не смотря на 
доставленное ими всЬми мн* удовлегворен1е, ни новая программа 
аистр1йской сощалдемократ1и, ни программа венгерской но 
обрадовали меня такъ сильно, какъ проэкгъ программы рус- 
скихъ марксистовъ искровскаго направлен1я. Послушайте 
только, какъ эта группа, лля которой пишупий эти строки 
является отверженнымъ изъ отверженныхъ, говоритъ о судьб* 
среднихъ слоевъ, которые по словамъ Эрфуртской программы, 
просто гибнутъ". 

Давъ переводъ того а^»яаца, который я привелъ выше, 
Вернштейнъ нродолжаетъ: „Трудно выразиться бол-Ье кор- 
ректно, б л1;е осторожно. Самый нацюналъ-либерапь- 
ный н'6иецк1й профессоръ политической эконо- 
м1и ни на секунду не поколебался бы подпи- 
сать этотътезйсъ, если бы онъ ему былъ предло- 
женъ. Заключен1,е сътремн „бол*е или мен*е**, быть 



ляетъ: „Вотъ такъ и Рязановъ. Мн* сдается, что нашъ дроекгь 
не нравится ему именно потому, что не ииъ с}^,1^ляпъ^^, Пле- 
хановъ, при своей слабой памяти, забылъ, конечно, кто были эти 
„некоторые". Не напомнить ли вамъ, мой галантный возража- 
тель? А пока оставляю васъ въ пр1ятномъ обществе „галантт 
ной"^ императрицы. Я предпочитаю „общество нФкоторыхъ'^ 
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можетт, покажется ему черезъ чуръ расплывчатымъ 
(8сЬуашт1д) но черезъчуръ расплывчатое все таки 
лучше, ч1)11ъ черезъ чуръ аподиктическое положе- 
Н1е, оно ни при какйхъ услов1яхъ не можетъ ком- 
прометировать. На „бол-Ье или мен4е'' можно при- 
сягнуть что угодно. Въ проект'Ь программы самаго 
аподй'ктическаго крыла русской сощалдемокра'гп! так1я „бол'Ье 
или мен*е*' и тому под )б11ыя' вовсе не аподиктическ1я выра- 
жешя встр'Ьчаются и въ другйхъ м'Ьстахъ;''гД1^ изображается 
экономическое развит1е. И, гово{)я правду, мы далеки 
отъ того,^ чтобы серьёзно порицать упоТреблен1е 
такйхъ ос^горожнйхъ 'выраже!г1й, и въ с'оотв1;тствен- 
ныхъм'Ьстахъ мы можемъ только одобрить тчхъ; Ко- 
нечно, указанныя огранНчешя не всюду ум1^.стн^: Про- 
грамма, ВЪ'кОТОроЙ они изобилуют'), ИЪ' СО(:Т0ЯН1И 

вызвать только насмФШки. Нужно при эт(1мъ строго 
отличать законы тенденц1и и ихъ результаты*: ' ' 

Жаль, очень жаль, что ВернштеЙй'1 не укавалъ, кпшя ия1^нн() 
положешя искровской программы пересаяивкюН. въ сторону 
расплывчатости. Конечно; ч*го „врагъ сойтуетН, 'то 1$11рБо 
худо"; как-^ь 1^юбитъ повторять Плохановъ, но еще хуже то, 
что бйъ" расхваливаетъ ! ' ' 

Бедный Плехановъ! Со времени его новагб „псгорьческаго 
поворота" онъ" не йыл1^заетъ изъ нёДоразум'Ьн1й. Сначала 
„забавное недоразум1>ш6", потомъ ., грустное' недоразуиЬше", 
а ни этоИ ра^Ъ забавно-грустнпе или грустно-забавное! Не 
заразился ли впечатлительный Плехановъ бтъ автора „дрян- 
ной книжонки" способностью воабуждать и вызывать не- 
дораз^м-Ьнш, способностью, каторйя, по словамъ Парвуса. 
составляетъ самое сильное духбвноб орУж1е оппортунизма? 
Не отъ нйхъ ли узнач!» онъ, что „въ политик* неизм'Ьйныя 
разъ на всегда принятыя правила неизбежно и быстро ве- 
дутъ къ поражсн1ю. Кто хочетъ стать достойнымъ (!) по- 
беды, у то1*о "должно оставаться неизм'Ьйнымъ одно' только 
желан1е во что" бы то ни стало придти къ Своей ц1>ли'Чг 
Даже Мильеранъ пе могъ бы лучше формулировать сущность 
оппортунизма! ' ^ 

„Напоминаю, что уиеця была поставлена дилемма: или кри- 
тика Рязанова является плодомъ его умственной б'Ьдности, или — 
желан1емъ путать вопросы по соображентямъ личнаго свойства. 
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Первой части дилеимы группа ^,Борь6а^\не приняла, па что 
им']^ла право. Оставалась вторая часть. Но для меня ди^^сииа 
остается.''. Такъ „галантно*' говорилъ Плехановъ на съ'Ьзд'Ь 
,,по адресу товарищей по парт1и, хотя бы и отсутствующихъ"! 

Я. аалекъ отъ. пошлой мысли объяснить вс* „эволющи", 
зигзаги и повороты Щеханова. „соображешяии рчнаго свой-, 
ства"! Но и я стою предъ дилеммой: или эти зигзаги и по- 
вороты являются результатомъ „д1алектическаго" легкомцсл1я 
обезпамят'Ъвшго марксиста, или — жедашемъ путать важные 
вопросы по подитичесь^ой „беззаботности" Мн*]^ сдается иногда, 
что Плёха^новъ просто забавляется. В-Ьдь такъ забавно смот- 
Р']Ьть, какъ „то сей, то оный на бокъ гнется". Дремма. все 
таки остается. И меня, „ортодоксальваго буквоеда", только 
восхища|етъ невозмутимое спокойств1е, съ которымъ Плехановъ 
м'Ьяяетъ свои взгляды отъ пояед-Ьльника до четверга и при- 
писываетъ „личные мотивы'* тЬмъ, кто им-Ьлъ несчаст1е думать 
уже въ понед1>льникъ то, что Плехановъ тогда забылъ и до 
чего онъ дошелъ „своимъ умомъ", хотя правда и „заднимъ"», 
въ четвергъ! . , 

Трудно сказать, лри изв-^стной ,„диг1ломагичпости" "Плеха- 
нова, , что , еобетвенно думастъ онъ о прс грамм*. Теперь, 
когда мы уже угнали отъ него, чтд^ „если уже пошло на 
правду", то. надо сказать, что.^нын'Ьшнге наши практики"— * 
„политики" отличаютсЯ: такою же ..йезз^ботносгью па счетъ. 
теорш, какою отличались практики, „экономисты" .недавняро 
прошлаго,. мы завтра; можемъ .также, впезапно узнать отъ 
него, что онъ только по дипломатическимъ соображен1яиъ ле 
ставилъ точекъ на I Когда я указывалъ Плеханову, что ны- 
н'Ьшше политики съЛенинымъво глав* позволили себ* цЬльЛ 
рядъ отступле ай отъ идей ЕГаучнаго сощализма, по скольку он4 , 
были выражены вълучшихъ произведешяхъ гр.„0свобождев1я 
Труда", онъ услышалъ въ этихъ словахъ „музыку" особаго 
свойства. А теперь онъ -* увы! —далеко неув-Ьренъвъ то#ь, 
что ВС* йын*шше „полгт'икй** бполн* усвотгли себ* взгляды.^ 
группы „Освобождеше Труда". И я не былъ бы нисколько 
удивленъ, если бы завтра среди сопдалдемократическихъ про- 
изведетй, который по его еловамъ нолъвуются безупречной 
репутад1вй лишь по недоразум'Ьш'ю, вдругъ очутилась и но- 
вая программа! 

Вудемъ надЪяться все таки, что онъ, наконсцъ, посл-Ьду- 
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етъ доброму сов-Ьту ко( птированнаго имъ соредактора, Мартова: 
„Направлев1е идущее въ гору, усиливаемое развипемъ клас- 
совая лви2^ешя, фактически не можетъ привести чело- 
В'Ька въ лабиринтъ такихъ противор'1&ч]й, онъ не знаетъ этой 
безпринципной см-Ьны лозуаговъ. Его языкъ — „да — да, 
н-Ьхь — н*тъ" — въ отноше1Пи категоричности и прямо- 
ты принцишаль ыхъ заявлен й". *) Плехановъ дуиаетъ 
иначе. Не см1>шиваетъ ли онъ „Д1алектику^^ съ „эквилибри- 
стикой'*? 

А пока, и „меньпгинство'' и „большинство^^ пребыва- 
ютъ въ твердой уверенности, что программой Росс. Соц.-Дем. 
Раб. Парт]и признана „ортодоксальная^' программа, программа 
революшонной соц1алдемократ1и. (см. ст. Мартова, „Нашъ 
СъФздъ", Искра № 53). 

Не знаю, играли ли они присягою, но „духовные руково- 
дители" несомн']^нно не ^сдержали слова, торжественно взя- 
таго на себя въ объявлеши объ издан1и „Искры". 

„Мы, писали они, будемъ вести нашъ органъ въ дух^^ 
строго опред'Ьлевнаго нгправлешя. Это направлен1е можетъ 
быть выражено словомъ: марксизмъ, и намъ врядъ ли есть 
надобность Добавлять, что мы стоимъ за последовательное 
развит1е идей Маркса и Энгельса и решительно отверга- 
еиъ те половинчатыя, расплывчатый и оппортуни- 
стЕчест» поправки, который вошли теперь въ та- 
кую моду сг легкой руки Э. Вернштейна, П. Струве 
й мн. др." **) И редакщя теперь, при громкихъ*апцлодис- 
ментахъ всехъ съехавшихся или свезенныхъ делегатовъ рос- 
С1ЙСК0Й революц10нной соц1алдемократ1И, принимаетъ программу, 
которая своими половинчатостями и расплывчатостью приво- 
дитъ въ восторгъ Вернштейна и, раскрывая настежь двери 
всемъ оппортункстамъ, захлопываетъ ихъ][^предъ носомъ Ка- 
утскаго! 



*) Л. Мартовъ, „Борьба съ осадныиъ положби1еиъ<^ стр. 24. 

**) „Даже м среди буржуавныхъ идеологовъ, — писала Роза 
Люксеибургъ въ своей статье „Карлъ Марксъ'^ („Уоп7аг18'', 14 
марта 1903 г.)— более серьезные, какъ Штамм леръ, поняли, что 
противъ такого „глубоко обоснованного ученхя^^ ничего не сдела- 
ешь всякими „половинчатостями^' и „более или менее^^ Къ не- 
счастью, то, что уже понятно более серъезнымъ буржуазнымъ 
мдеологамъ, превышаетъ меру понйманхя легкомысленныхъ марк- 
систовъ. Они до всего доходятъ „своимъ умомъ^М 
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Съ'Ьздъ также окончательно санвщонировадъ допущенную 
съ ра8р4шен1я группы ^Освобождеше Труда*" подм-Ьну старой 
революц10нной программы новой опиортунистической на 
Мартыновско-Ленинск1й образецъ. Въ то время, какъ старая 
программа ясно и категорически заявляла, что, только опи- 
раясь на основный политичесюя права, добытый путемъ рево- 
лющи, рабочая парт1я выдвинетъ рядъ ближайшихъ требо- 
вашй, и такимъ образомъ ставила на очередь дня вопросъ е 
революц1и, о низверженш самодерягав{я, новая программа 
уже выдвигаетъ и уже предгявляетъ современному пра- 
вительству ц'Ьлый рядъ требован1й, разсчитанныхъ на першдъ 
до паден1я самодержав]я *). 

Ц^Ьгь! Формулируя въ своей программ'^ предположи- 
тельно всФ требова1я, который мы выдвинемъ во время ре- 
волющи, мы не должны ни на минуту забывать, что наша про- 
грамма-мивимумъ не им'Ьетъ никакого практяческаго зна- 
четя, что она не пресл*дуетъ каюя нибудь яположитель- 
ныя'' задачи. Она должна лишь дать отв'Ьтъ на вопросъ: 
чего намъ требовать во время револющи? Ея д1ц1о указать 
эти требован1Я рабочимъ массамъ, чтобы въ день революц1и 
он^ знали, вокругъ какого знамени имъ собраться, чтобы 
он']^ не были обмануты „честными и неподкупными, умными и 
образованными'' либералами Земскаго Собора. И это не ме- 
н']Ье, если не бол^Ье важно, ч-Ьмъ „усвоен1е и широкое распро- 
странен1е самой мыаи о реальной возможнбсти, а можетъ 
быть и неизбежности револющи въ близкомъ будущемъ", ; — 
а именно это, по мн']^н1Ю Засуличъ, говорить намъ „1юльск1е 
дни*". Одно должно идти рука объ руку съ другииъ. И наша 
программа и сама по себ'Ь, и въ т-Ьхъ устныхъ и печатныхъ 
коммеитар1Яхъ, которыми она будетъ сопровождаться, должна 
всегда напоминать рабочему классу, что вн'Ь револющи, безъ 
низвержен]я самодержав1Я нФтъ никакой надежды выйти изъ 



*) Во время оно, когда у Плеханова еще не „отшибло память "", 
онъ писалъ русскимъ рабочимъ: „опираясь на завоеванныя 
вами права, вы суагЬете также хоть немного улучшить свое 
иатер1альное положете. Ваши представители потребуютъ 
отъ Законе дате л ьнаго Собрания цФлаго ряда экономическихъ ре- 
формъ въ пользу бФдныхъ и трудящихся классовъ^ и т. д. и т. д. 
См. статью Плеханова во второмъ ноиер'Ь газеты „Рабочхй'' 
1885), перепечатанную въ сборник'Ь Куклина. 
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этого ада. Этимъ револющоннымъ дуюиъ пропитаны были и 
сныслъ, и буква старой программы револющонной сощалдемо- 
крат1и. Въ новой программ* онъ совершенно нсчезаетъ и 
уступаетъ, правда, стыдливо оговариваясь, м-Ьсто бол-Ье прак- 
тичному взгляду. 

И вм'Ьсто того, чтобы ясно и категорически заявить, что 
,ууб']^жденные, что низвержен1Я абсолютизма можно добиться 
только путемъ револющи, что всяшя устудки, как1я будутъ 
д'Ьлаться абсолютйзмомъ подъ давлен1емъ революпдоннаго дви- 
жев1я пролетариата, при сохранеши самодержав]я, являются 
призрачными", что только опираясь на добытый путемъ рево- 
лющи политическ1я права, Партия выдвинетъ и потреб у- 
етъ въ интересахъ рабочихъ того то и того то, Парт1я уже 
требуетъ всего этого и, какъ (ы только въ конц-Ь про- 
граммы вспомнивъ, въ какой сред'Ь ей приходится дМствовать, 
трезвенно прибавляетъ: Съ своей стороны Партхя твердо 
убеждена въ томъ, что полное, последовательное и 
прочное осуществлеше указанныхъ политнческихъ и со- 
ц1альныхъ реформъ достижимо лишь путемъ низвержен1я 
самодержав1я и созыва учредительнаго собран1я, свободно из- 
браннаго вс*мъ народомъ. А пока пария праздпуетъ одну 
победу рабочаго класса за другой: сегодня проектъ закона о 
стачкахъ, завтра о фабричныхъ старостахъ, послезавтра от- 
м4ну круговой поруки! 

Надо признать, однако, что если въ теоретической части 
я духовными руководителями" — вполн* „самопроизвольно'*, ко- 
нечно, -^сделаны были только два незначитольныхъ изм^пе- 
шя, то въ практической части наши „практики* оказались бо- 
лее ^уцрямымй**. Нельзя, .правда, сказать, чтобы миопя изъ 
сделанныхъ ими изменешй особенно „способствовали, къ укра- 
шешю" -ЭТОГО уродливаго произведешя программной премуд- 
рости, ставшаго теперь общеобязательной парг1йиой про- 
граммой. 

Наибольшимъ изменсн'шмъ подверглась аграрная про- 
грамма. Не „подгалкиваемый** ни однимъ изъ участниковъ 
съезда, Ленинъ вполне „самопроизвольно" пр.даожилъ ма- 
ленькую „поправочку". Если прежде парт1я обещала, что „вг 
целяхъ устравешя осгатковъ крепостнаго порядка'* и т. д, 
и т. д. она „булетъ добиваться" такихъ то и такихъ то 
реф'фмъ, ясно подчеркивая такимъ образомъ „максимальный'^ 
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характеръ этихъ требовашй, то теперь она уже „требу етъ' 
ихъ, какъ и въ „рабочей" программ*, съ той только разни- 
цей, что въ рабочей части она „требуетъ" безъ всякихъ ого- 
ворокъ, а въ крестьянской она „требуетъ прежде всего'^. 
Эта маленькая „поправочка" однимъ махомъ сноситъ весь 
„огородъ", который съ такой помпой нагородилъ Ленинъ въ 
своеиъ комментарии къ аграрной прогрдмм^^. Лишая ее <)кон- 
чательно всякаго смысла, она очищаетъ ее отъ всякихъ ,,пре- 
вратнихъ" прим'Ьсей и преврао;аетъ въ либеральную аграрную 
программу 8ап8 рЬгазез. 

„Отр'Ьзки", до съезда составлявш1е пунктъ, который яв- 
лялся „наиболее важнымъ, центральнымъ, придающииъ особый 
характеръ аграрной программ*", (слова Ленина) 18м4ст* съ 
остальными требовашями, представлявшй1е въ своей совокуп- 
ности максимуяъ требовашй, которыхъ мы будемъ добиваться 
въ день революц1и, теперь превратились въ просшя биршльки, 
въ которыя русская соц1алдемократ1я об*щаегъ играть' „прежде 
всего"! 

Правда, парт1Я им'Ьетъ теперь — о, счаст1е! — „про- 
грамму, могущую служить ОПОрНЫМЪ баЗИСОМЪ для В03Д*ЙСТВ1И 

сощалдемократическихъ организащй на общественное (!) нн*- 
ше страны". И нужно только жалеть, что „независяЩ!^ 
обстоятельства" помешали Ленину кончить начатую имъ въ 
54 Л? статью о „Народничествующей буржуазш и растерян- 
номъ народнйчеств*", въ которой онъ тщетно старается найти 
какое нибудь принцип1альное различ1е между своей программой 
и программой, выставленной въ ст. „Къ аграрному вопросу" 
въ Л? 9 „Освобожден1я". Т* же щи, но несколько пожиже! 
Въ аграрной программ* произведены были и друпя изм*- 
нен1я. Выпущенъ пунктъ объ отм*н* круговой поруки, съ 
такимъ трескомъ яОтм*ненной* Плеве. Теперь только можно 
постичь всю глубину проницательности Ленина, который еще 
въ своей стать*, въ 4-ой книг* \ Зари**, вполн* резонно пи- 
салъ, что „наша аграрная программа, въ преоблада1бщей 
части ея требован! й, будетъ им*ть т*мъ меньшее практи- 
ческое значен1е, ч*мъ дальше идетъ развипе сельскохозяй- 
ственнаго капитализма, — ибо остатки кр*постного права, 
противъ которыхъ эта программа направлена, вымираютъ и 
сами собою и подъ вл1ян1емъ политики нашего прави- 
тельства". Кром* того, „отм*на^ круговой поруки „явля- 
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етъ" изъ себя одну изъ т'Ьхъ политическихъ уступокъ, ц-Ьн- 
ность и значен1е которыхъ такъ энергично ставилъ на видъ 
Мартынову Ленинъ въ ^Что д^^ать". Ц что всего важнее: 
эта уустуака*^ получена была даже безъ спещальной денон- 
страц1н вэсчувствовавшихъ с']^рыхъ рабочихъ предъ дономъ ба- 
шибузука Плеве! Понятно, что русской сощалдеюкратш 
оставалось только зарегистрировать свою новую победу и съ 
сознан1еиъ исполненнаго долга вычеркнуть это требоваа1е, 
какъ уже ненужное, изъ своей нрограниы! Правда, это не 
м'Ьшабтъ круговой аорук'Ь ледъ другинъ назвашеиъ продол- 
жать здравствовать, какъ ни въ чемъ не бывало! *) 

За то второй пунктъ аграрной программы получилъ теперь 
бол'Ье краткую формулировку : отмена вс1&хъ законовъ, ст'Ьсня- 
ющихъ крестьянина въ распоряженш его землей! И если у 
кого нибудь могли еще возникать сожпЫш на счетъ истиннаго 
смысла этого пункта, то Ленинъ своимъ разъясненхемъ на 
съ^Ьзд'Ь окончательно показываетъ, что для него въ области 
аграрной политики Брентано и Марксъ едино суть: «Мы до- 
биваемся одинаковаго ирим'Ьненхя общаго зако- 
нодательства — того, которое теперь принято во 
вс']^хъ буржуазныхъ государствахъ, аименноисхо- 
дящаго изъ основан1й римскаго права, признающаго 
и общую собственность, и личную. Общинное земле- 
влад'Ън1е мы хот'Ьли бы (зге!) разсматривать, какъ 
общую собственность". 

Къ третьему пункту прибавлено новое требован1е: кон- 
фискащя кабинетскихъ и принаддежащихъ лицамъ царской 
фамидш им'Ьн1й. Это требуется „прежде всего", и.такимъ 
образомъ лишшй разъ доказываетъ, что требован1я аграрной 
программы, поскольку они выходятъ за пред'Ьлы „отм'&ны" 
круговой поруки и законовъ, ст^Ьсняющихъ крестьянина въ 
распоряжев1И его землей, могутъ быть выставлены только 
въ пер10дъ революц1и. А если такъ, то трудно понять, 
почему им*н1е герцога Лейхтенбергскаго сл-Ьдуеть конфиско- 
вать, а предъ им1^н1ями Демидовыхъ, Строгоновыхъ, Шере- 
метьёвыхъ мы должны сказать: НаН! Или, быть можетъ, члены 
съ^^зда думали вм'Ьст']^ съ Костровымъ, который особенно 



^) Си. хотя бы статью Воропонова въ мартовской книжк'Ь 
„В'ЬстнмЕа Европы''. 
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наетпвадъ м 'отоп пункт!, что только пгЬнгя царской фа^ 
ннл1Н украдены у народа? 

Четвертый аунктъ аграрной програшы съ его нресиову- 
ты[П крестъянскпга коштетами и 01^звани оказался иеудо- 
бов»рк1Ы1гь даже для яОсушеянаго^ Троцкикъ и Мартовымъ 
я болота **. Навга делегаты «9'Ьло'' упнрались. Къ сожад^шю, 
д'Ьльныя въ общемъ возражея1я Либера сосредоточивались 
лишь на вопросЬ о крестьанекнхъ коиитетахъ. И Лешшъ 
былъ правъ, когда заи'Ьгилъ ему, что „разъ нн сошлись на 
оеновяоиъ вопрос! о т(»гь, что отрезви закабаляютъ сфестьянъ, 
то учреждеше кокитетовъ является частностью, изъ за кото- 
рой нелогично отвергать весь нроектъ^^ Характерно, что ни 
одинъ изъ делегатовъ не разсиотр'Ьлъ вонросъ о во|^вращенш 
отр^зковъ съ точки зр4шя принцип овъ соцгалдеио- 
крат1в. 

И все тата зтотъ пуиктъ былъ вотаровшъ только боль- 
шинствомъ 30 голосовъ противъ 1 при 20 воздержав- 
шихся. И вотированъ былъ съ поправкой Кбстрова, еще 
болФе уиноашвшей многосиысленность этого сои&итедьиаго 
пукта. Поправка требуетъ „передачи въ собственность кре- 
стьянъ на Кавказ! гЬхъ зеиель, которыми они пользуются, 
какъ временно обязаншю, хизаны и пр.^^ ! Нигд! не выска- 
зывается такъ ярко вся викче1Ш0сть аграрной программы 
„Искры'\ какъ въ этой ноправк!. Напоииимъ читателю, что 
только въ Тифлисской и Кутаиской губ. сохранились прямые 
остатки крепостного порядка. И теперь возставовимъ полный 
текстъ этого требовашя: „Въ ц!ляхъ устранешя остатковъ 
1ф^остш)т порядка и т. д. мы требуемъ передачи въ соб- 
ствен^сть врестьянъ т!хъ земель, которыю! они пользуются, 
какъ временнр-обязанные^Ч? Плеханову и Ленину позвоошмъ 
себ! напомнит^, что не то^шсо чинше«е1ки--крестьяне, такими 
же крестьянами являются и хизаны, какъ ими же являются и 
бессарабсшо царане, о которыхъ почему то никто не всйом- 
вилъ. Между тЬмъ они самимъ безжалостйымъ образомъ 
экспропршруются я бессарабскими милордами", которые ви!- 
от! съ бессарабскими цившшотахи убеждены, конечно, что 
царане и хизаны только долгосрочные арендаторы (какъ это 
думаетъ и Костровъ). И Плеханову, который и до сихъ поръ 
еще не понимаетъ, о какихъ яСредвев!ковыхъ остатка]^'' гово- 
рить все время Ленинъ, пора было бы, наконецъ, понять также, 
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что окрестить тагая формы крестьянскаго зеклевладМя (вакъ 
сервитуты, общинное зежлевладМе, Чиншевое право, хизан- 
ство и т. п.) яСреднев']^ковыми остатками*" и настаивать на 
ихъ безусловной отм'Ън'Ь, на основан1и началъ римскаго права, 
значить только играть въ руку ^просв'Ьщеннымъ аграр1ямъ^'! 
Вообще, вакъ справедливо зам^тиль на съ'Ьзд'Ь Маховъ, 
дебаты по поводу аграрной программы показали, что „боль- 
шинство говорившихъ (и самъ Маховъ въ томъ числФ) рФши- 
тельно не понимали, что изъ себя представляетъ выставленная 
программа и как1я ц'Ьли она пресл-Ьдуеть^^ Хотя значеше ея 
было неясно и для такого выдающагося члена съ']Ьзда, 
какъ Егоровъ, она по какимъ то загадочнымъ причинамъ не 
явилась даже предметомъ предварительнагб доклада. Тавъ, по 
словамъ Ленина, „коммисая оказалась не въ состояши спра- 
виться съ этимъ вопросомъ"!! Достаточно пробежать р-Ьчи 
такихъ „искряковъ^^ какъ Мартовъ и Троцк1й, отстаивавшихъ 
аграрную программу еще болФе усердно, ч'Ьмъ ея авторъ, 
чтобы вид^^ть, какъ плохо читали они — если только читали 
— статью Ленина въ № 4 „Зари'Ч 

Самъ Плехановъ, въ своемъ отв'Ьт'Ь Мартынову реши- 
тельно заявивпий, что эта аграрная программа „подконываетъ 
его на обе ноги^', вдругъ началъ сильно хромать и уже въ 
следующей р'Ьчи — потому ли, что былъ скверно подкованъ 
или потому что боялся прослыть метафизикомъ — зам^няетъ 
свое метафизическое „да— да" Д1алектическимъ „да — н^тъ'' 
и такъ же р']Ьшительно заявляетъ Либеру, что „мы, конечно, 
не думаемъ, что въ нашей программе н^^тъ проб']^овъ". В-Ь- 
роятно, эти проб-блы будутъ указаны тогда же, когда Плеха- 
новъ удосужится намъ показать, кашя сощалдемократичесшя 
произведетя пользуются еще до сихъ поръ по недоразумМю 
безупречной репутапдей. Прекрасная это будетъ статья! И 
написана будетъ, конечно, со свойственной Плеханову лите- 
ратурной „галантностью" ! 

А пока, почтенн']Ьйшая публика, будьте ув'Ьрены, говорилъ 
все тотъ же Плехановъ, что „отъ перваго до посл^дняго 
слова нашъ проектъ программы является истинно-револющон- 
нымъ въ духе Маркса и Энгельса и вотъ почему вы можете 
принять его съ совершенно спокойной совестью"! И когда 
добрые делегаты посйдовали этому „убедительному" сов4ту 
Плеханова, онъ могъ, конечно, „съ законной гордостью ска- 
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зать, что принятая нажи програнна даетъ нашему пролдта- 
р1ату прочное надежное оруж1е въ боръб'Ь съ врага1Ш^\ С^ез! 
шоп ор1шоп, е! з'е 1а раг^а^е! 

Я не пжЫ возможности теперь подвергнуть подробной 
критик-Ь это „прочное и надежное оруж1е^\ да и считаю из- 
липшимъ, потому что мнФ пришлось бы буквально повторить 
все, что я сказалъ въ своей критюсЬ этой программы, когда 
она еще была проектомъ. *) Я над'^Ьюсь, что буду еще им'Ъть 
случай вернуться къ этому вопросу, когда Ц. 0. или Ц. К., 
или оба вм^^ст'Ь, напечатаютъ, наконецъ, комментарШ къ на- 
шей партШной программе. Тогда же я разберу и гЬ возра- 
жен1я, который сд'Ьлалъ на мою критику Плехановъ — по- 
скольку, конечно, они являлись возражешями по существу, а 
не „галантными'' вархащями на приведенный выше слова 
галантной „великой блудницы''. 

Теперь я могу повторить лишь выводъ, къ которому я 
пришелъ въ своей книг'Ь. „Однимъ изъ главныхъ, если не 
главн'Ьйшимъ, услов1емъ практическаго объединешя является 
объединеше теоретическое, соглас1е по главнымъ вопросамъ 
ч программы и тактики. И если мы хотимъ, чтобы объединеше 
было прочно, чтобы оно съ самаг* начала не носило въ себ'Ь 
зародышей будущаго раскола, мы должны стараться, чтобы 
оно произошло на почвФ принципхально безупречной про- 
граммы... „ЭкономическШ" першдъ нашего движешя, ослабивъ 
политичестй радикализмъ нашихъ требованШ, далъ возмож- 
ность укрепиться парт1и сощалистовъ револющонеровъ и 
пргобр^сти даже приверженцевъ (пока не многихъ) въ сред'Ь 
рабочаго класса. Но если до сихъ поръ эта парт1я особенно 
подчеркивала умеренность политической программы сощалде- 
мократ1И и выдвигала на первый планъ терроръ, то теперь 
она получаетъ новую опору въ сощальномъ оппортунизме, 
который запшщается , Искрой *'.*'*') Сощалдемократ1Я, принявъ 
ея программу, лишила бы себя руководящей роли въ освобо- 
дительной борьбе всехъ угнетеиныхъ классовъ современной 



*) См. Д. Рязановъ, Проектъ программы „Искры^ и задачи 
русскихъ сощалдемократовъ, стр. 17 — 82, 210 — 283. 

^*) Въ этомъ 0ТН0Ш6Н1И очень характеренъ новоротъ, который 
замечается въ „Революц10нной Росс1и*^. Чуть не въ .каждомъ но- 
иере помещаются одва, две, а то и больше статьи, объ аграрной 
программе русской сощалдемократ1и. 
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Роши I, не смотря на буржуазно-денократичесЕхе аллюры 
этой , программы, потеряла бы всякое вл1ян1е на нашу демо- 
кратш... Если оппортунизмъ в> области политической про- 
граммы отталкивалъ отъ соц1алдемократ)и оппозицюнные эле- 
менты вашего „ общества*" и создавалъ лишн]е шансы для 
укр-Ьплетя бу[)жуа8ной демократти, то оппортунизмъ въ области 
экономическихъ и сощальныхъ требованШ оттолкнетъ отъ насъ 
мнопе револющонные элементы трудящихся массъ и создастъ 
лишн1е Шсшсы для укр^Ьплев1Я парт1и сощалистовъ-револющо- 
неровъ, облекая въ плоть легенду объ индифферентизм'Ь соць 
алдемократш къ , крестьянству ^^ Къ этому надо прибавить, 
что и теоретическая часть программы, своими совершенно 
ненужными поправками искажая ясный и прямой смыслъ 
„догмы'\ даетъ только лишнее оруж1е господамъ „критикамъ"' 
и какъ бы сачкщоаируетъ походъ нашихъ соц1алистовъ-рево- 
лющонеровъ на „догму"^ во имя „свободы критики^^ *), 

И ч^жь скорее парт1я откажется отъ этой въ истинномъ 
смысл'Ь слова „деморализующей'^ программы, гЬмъ скор'Ье 
она станетъ дШствительно „принцишально выдержанной кол- 
лективной силой, способной руководить вс^шъ проявлешями 
классовой борьбы всего пролетархата всей Росс1и'*, т*мъ ско- 
рее она станетъ дМствительнымъ ававга^>домъ рабочаго класса 
въ его борьбе за свое политическое и экономическое осво- 
бождев1е! 



*) 1ЬМ. етр,. 298—301. 
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IV. 
Съ пылу, съ жару — по пятаку за пару. 

Не лучше обстоитъ дйло съ резолющями по главиыкъ 
вопросамъ тактики, т. е. какъ рааъ еъ т^^ми резолющями, кото- 
рый лушце всякихъ уставовъ опред'Ьляютъ ранки д'&ятельности 
всЬхъ органовъ Партхи. *) Выработк'Ь ихъ посвящено было 
только одво зас^^дая1е, посл'Ьднхе часы, остававшхеся въ рас- 
поряжеши съ'Ёзда. Трудно сказать, почему одн'Ь резолющи 
были приняты и почему были забыты резолющи по другимъ 
вопросамъ. 

А меаду т'Ьм'ь, даже по признашю 0. К., тактичесше вопросы 
принадлежали къ числу „мало обсуакдавшихся въ печати и мало 
выясненныхъ". Вопреки об^щашю, данному въ отв^т^Ь южнымъ 
товарищамъ, р^дакщя не позаботилась выработать резолющи 
по главнымъ вопросамъ тактики и предстаэифь ихъ на пред- 
варительное обсуждеше товарищей. Не было не только кратквхъ 
мотивировокъ каждой отдельной резолюцш, не было даже общаго 
доклада, котор|1в суммировалъ бы вс1^ эти резолющи и по- 
ставилъ бы ихъ въ связь съ общими программными задачами.. 
Кдкъ и въ добрре старое время «экономизма*', принципы ос- 
тались по одной сторон^^, а тактика по другой, хотя именно 
у насъ особенно слЪдошло бы часто напоминать о томъ, что кри- 
тер^емъ правильности тактики является ея „принцишальиость^^ 
что , принципы'' и ,, тактика*' далеко не являются различными 
категор1ями,что «ц'^лесообрааность" можетъ только тогда слу-| 
жить пригоднымъ подсобны.мъ средствомъ при опред^ленш 
правильности тактики, если постоянно испытываотся сообраз1е 
тактики съ яиринципами", формой проявлешд которыхъ она 
всегда должна слуашть. 

„Не м^Ьшаетъ наномнить, говорилъ на съЬщЬ Лиги 



*] Коне;чно4 если не смотреть на эти резолющи такъ, какъ 
на нихъ смотритъ реформированная редак1я „Искры^^ по ин%- 
М1Ю которой принятыя съ^здомъ реаолюцш укавываютъ тольк» 
жедательмооть онред^ленво! тактига> а, сл'Ьдомательи^ не 
ст^сяяютъ самодАятедьнооФм коммтетовъ. 
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Троцк1й, что большинство — почти вЛ — резолющй выра- 
ботано меньшинствоиъ и обсуасд^но имъ въ свободный отъ 
съ-Ёзда минуты.... Вы знаете, товарищи, какое значеше 
ии'Ьютъ тактичестя резолющй въ жизни соц1алдемократической 
парт1и. Такииъ образомъ, съ этой стороны д'1^ятелъность 
нашей парт1и теперь опред'Ьлена волей «меньшинства". 

Посмотрииъ же, какъ „ меньшинство'' опред'Уяло д-Ьятель- 
ность парт1и. 

О террор'Ь второпяхъ забыли. А между т'Ьмъ опред'Ьлен- 
ная и ясная резолющя по этому вопросу въ высшей степеци 
необходима. У насъ пока ничего н']^тъ, кром'Ь совершенно 
несостоятельной декларащи группы „Осв. труда** и противо- 
р'Ёчивыхъ заявлешй яИскры**, отличающихся силой выраже- 
шй по адресу террористов!, но очень слабыхъ, несколько 
р-Ьчь идетъ о терроризм'^. Терроризмъ якобинскШ, терроризмъ 
народовольчесшй, терроризмъ возмезд1Я, терроризмъ эксцита- 
тивный и терроризмъ я<^интетическ1й** нашихъ сощалистовъ 
револющонеровъ см'Ьшиваются въ одну кучу. Въ то время, 
какъ Ленинъ въ ст. ,»Съ чего начать** категорически заяв- 
ляетъ, ,»что принцин1ально мы никогда не отказывались и не 
можемъ отказываться отъ террора. Это одно изъ военныхъ 
дМстиШ, которое можетъ быть вполн'Ь пригодно и даже 
необходимо въ известный моментъ сражен]Я, при изв^^стноиъ 
состояши войска и при изв^Ьсгныхъ услош'яхъ**, а авторъ ст. 
«Логика русскаго терроризма** ув^Ьряетъ, что терроризмъ не 
опасенъ для рабочаго движешя только при высокомъ развитхи 
классоваго самосознашя 0ролетар1ата, Иартовъ въ своемъ 
„Внутреннемъ обозр*ши** («Заря** )& 4) не мвн*в категори- 
чески утверждаетъ, что «терроръ не нуженъ, если ор- 
ганизованное массовое движете способно победить само- 
держав1е, онъ безполезенъ, если эта задача не подъ силу 
народному движешю, и онъ вреденъ, потому что жкшд^ть 
работ'Ь по развипю этого движешя и превращешя его въ 
организованное**. 

Не лучше ли было бы по этому вопросу дать, наконецъ, 
резолющю парт1И и заявить хотя бы сл^^дующее: 

Принимая во внимаше, что главной задачей сощалдемо- 
крат1и является развипе классоваго сознашя пролетар1ата, 

Что въ силу этого она признаетъ нец'Ьлесообразныни т'Ь 
средства политической борьбы, которыя протнворФчатъ прак- 
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тик^Ь массового движешя и затекняютъ или защерживаютъ 
развит1е классового созиашя пролетар]ата, 

Что объемъ политическихъ правь, которыхъ добьетсд ра- 
боч1й классъ при ликвидащи са10держав1я, прямо пропорщо- 
наленъ степени его организованное ги и сознательности, 

Что протестъ массовой, насил1е и геройство массовое 
неизм'Ьримо плодотворнее во всЬхъ отношен1Яхь насил1Я и 
геройства индивидуальнаго, 

Росс1йская Сощалдемократвческая Рабочая Парпя, которая 
сознательно хочетъ быть и остаться классовымъ движешемъ 
организованныхъ рабочихъ иассъ, принцитально отвергаетъ 
терроръ, какъ средство политической борьбы. 

Важно было также въ форм-Ь резолющй дать опред'Ьлен- 
ную директиву для работы въ крестьянстве и вь ари1И. ^Въ 
первой следовало бы подчеркнуть, что русская сощалдемокра- 
Т1Я никогда не игнорировала крестьянства и съ самаго начала 
своего существовав1я поставила себе задачей „организащю 
сошально-револющонныхъ силъ города для вовлечеп1я деревни 
въ русло всем1рнаго историческаго движешя", что она отка- 
зывалась до недавняго времени отъ непосредственной деятель- 
ности въ деревне только въ силу практической невозможности, 
вполне уверенная въ тэ же время, что сильно развитый у 
насъ отходъ сыграетъ роль фактора, революшоиизирующаго де- 
ревню, что деревня значительно изменилась въ теченге последнихъ 
двадцати летъ, такъ какъ прогессъ разслоен1Я крестьянства соз- 
даетъ все больше элементовъ для револющонной агитащи и про- 
паганды, что последшя крестьянсшя волнен1я являются лишь от- 
голоскомъ револющоннаго рабочаго движешя въ городахъ, при- 
нявъ специфическую форму только въ зависимости отъ сощаль- 
ныхъ условШ деревни, что парпи, поэтому, следуетъ усилить ра- 
боту среди техъ рабочихъ, которые часто возвращаются въ де- 
ревню, вести усиленную пропаганду и агитад1Ю въ тёхъ пунктахъ, 
где собираются большими массами отхож1е сельскохозяйствен- 
ные рабоч1е, организовать, въ меру возможности, пропаганду 
и агитад1ю непосредственно въ деревне и, кроме спещальной 
литературы для крестьянъ, создать еще предназначенную для 
городскихъ рабочихъ литературу о крестьянскомъ вопросе. 

Въ резолюц1и объ арм1и следовало бы, указавъ на то, 
что отъ поведешя арм1и во время революши зависитъ не 
только число жертвъ, который унесетъ переворотъ, но въ 
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взв-Ьт^тной степени е саный усп^Ьгь револющЕ, подчеркнуть, 
что концентращя войскъ въ крунныхъ городахъ приводить 
ихъ въ сопрокосновен1е съ городскими рабочими, что въ виду 
растущей экономической и политической борьбы русскаго 
пролетар1ата, правительство все бол'1Ье ум^южаетъ случаи 
вмешательства вооруженной силы въ стодкновешя между 
наемнымъ трудомъ и кап/таломъ и вообще въ политическую 
жизнь страны, что это обстоятельство создаетъ благопр1ятную 
почву для массовой агита1ии нашей парт1и среди солдатъ, 
что возд^Ьйствае соц1алдемократ1и на войско является косвенно 
возд*йств1емъ и на крестьянство, изъ среды котораго до сихъ 
поръ главнымъ образонъ рекрутируется наша арм1Я, что съ раз- 
вит1емъ капитализма процентъ пролегар1евъ въ войскахъ все 
растетъ и такимъ образомъ создается естественный источникъ 
распространен1я сощалдемократическихъ идей въ войск* и что, 
въ силу вс*хъ этихъ соображенШ, парт1я признаетъ необхо- 
димымъ вести усиленную агитащю во время набора, продолжать 
уже начатую пропаганду сощалдемократическихъ идей въ 
казарме^ и постараться о томъ, чтобы всякому открытому 
акту политической борьбы предшествовало ознакомлен1е армш 
со смысломъ готовящихся событШ *). 

За то по вопросу объ отношенш парг1и къ либерал амъ 
съ1^здъ принялъ дв'Ь резолющи: I) Старов^^ра и 2) Плеханова. 
И та, и другая одинаково оставляютъ желать лучшаго. Пер- 
вая изъ нихъ, исходя изъ предположешя, что соглашев1е съ 
либералами на очереди, устанавливаетъ услов1Я этого согла- 
шен1Я, но въ то же время предъявляет! либераламъ так1я 
требовашя, который исключаютъ всякое даже временное 
соглашен1е. Наивно было бы требовать отъ либераловъ, чтобы 
яВЪ своей борьб'Ь съ самодержавнымъ правителъствомъ они 
р-Ьшительно становились на сторону Р. С.-Д. Р. П. и чтобы 
они не выставляли въ своихъ программахъ требованШ, затемня- 
ющихъ сознаще рабочаго класса и де-юкратш вообще". Вторая 
резолюц1я, хотя она написана Плехановымъ, который еще и до 
сихъ поръ не отказался отъ надежды, что наши Колупаевы 
и Деруновы тоже будутъ им'Ьть свой 81игт ипй Вгап^ пер1одъ, 
забываетъ, что наша оппозипдонная буржуаз1Я не вся „на 



*) Ом. Летуч1й листокъ „Борьбы"; Задачи сощадд^цокраии 
въ ьойск^^. ^ , 
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одво дицо'\ НПО справедливому зан-Ьчанш Мартова^ «сводитъ 
свое отаошенге къ либеральной б7рж7аз1и на отношевхе къ 
одному писателю^' *). Между т']^мъ резолющя, исходя нзъ по- 
ложеп1й: 1) что сощалденократ1я, какъ представительница идте- 
ресовъ самаго революц10ннаго класса, должна поддерживать 
повсюду всякое революц10нное движенхе противъ суще- 
ствующихъ общественныхъ и политическихъ отношенШ'', 
2) что такъ вазыв. русское „оппозищонное движеахе*' охват 
тываетъ саные разнообразные элементы,— должна была бы зая- 
вить, что я ни на минуту не переставая вырабатывать въ умахъ 
рабочихъ бол'Ье ясное сознан1е враждебной противоположности 
иитересовъ буржуаз1и и пролетаргата^, парт1я готова поддержи- 
вать только т'Ь буржуазно-денократичесше элементы оппозищи, 
которые выставить требован1е всеобщаго избирательваго права, 
а также полной свободы коал ищи, стачекъ, собран1й, слова и 
печати. 

Но поддержка эта вовсе не должна выражаться въ томъ, 
что мы, какъ это рекомендовала «Искра'' «будемъ готовиться къ 
тому, чтобы на всякое поругаше сколько-нибудь честной 
земщины зв'Ьрсквмъ правительствомъ пролетар1атъ могъ 
отв']Ьтить демонстращями противъ помпадуровъ, губернаторовъ, 
башибузуковъ-жандармовъ и 1езуиговъ-цензо;)овъ^ или, какъ 
говори лъ на съ-Ёзд*]^, тогда еще игравш1й роль « дубинки'' въ 
рукахъ Ленина Троцюй, въ томъ, что „мы должны опов'Ь- 
стить цародныя массы о смысл'Ь и характер'^ требовашй, вы- 
ставлеиныхъ оппозящонными Мартыновыми, и такииъ образомъ 
придавать заявлешямъ этихъ Мартыновыхъ политически в^съ'Ч 
Она должна выражаться только въ томъ, что въ борьбе съ 
абсолютнзмонъ мы будемъ указывать рабочему клсюсу на его соли- 
дарность съ либеральными течешями въ т'1^хъ или другихъ вопро- 
сахъ, т'Ьхъ или иныхъ задачахъ, что мы будемъ всенаролно клеймить 
гнусныя прод'йлки нашего правительства, на который оно не ску- 

*) Въ припадк'б теоретической „веселости^' Плехановъ „напу- 
галъ^' теперешнихъ „честныхъ и неподкупныхъ" либераловъ — 
в^рнФе, далъ имъ лиши1й поводъ продолжать ихъ лицек'Ьрвую 
политику въ вопросЬо всеобщемъ избирательиомъ прав-Ь. „Гипо- 
тетически мыслимъ случай, когда мы сощалдеиократы, высказа- 
лись бы противъ всеобщаго избирательваго права'^ Бъ счастью 
этотъ новый теоретичвск1Й антраша „вождя русской сощалдемо- 
кршгш^'былъ вотрФчежъ ШЕканьемъ даже на такомъ съ^^вд!,. какъь 
нашъ второй. 
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пится даже по отношен1ю къ нашимъ кроткииъ либераламъ. Что 
же касается буржуазной демократ1и, если только у насъ сфор- 
жируется такая, то постоянная поддержка въ указанной выше 
фори'Ь и вреиенныя соглашенгя, гд'Ь и когда это будётъ требовать- 
ся услов1яии борьбы, и въ тоже время безпощадная критика 
вс']Ьхъ ея ИЛЛЮ31Й — вотъ политика сощалдеиократ1и по отвоше- 
шю къ ней. Мы никогда не должны забывать, вопреки опять 
таки „Искр'Ь'', что рабочая демократгя своими политическими 
требовашями не по степени, а принцйП1ально отличается 
отъ буржуазной демократ1и, а т*мъ паче отъ либерализма.*) 
И это т-Ьмъ важн'Ье, что проповедь „Искры* произвела уже не 
малую смуту въ умахъ. Могъ же ТроцкШ заявить на съ-бзд*, 
что „конститущонныя требовашя земской отюзищи составля- 
ютъ минимальную часть общенародныхъ требовашй*' и 
настаивать на необходимости провести эту „идущую въ 
разр'бзъ съ интересами рабочаго класса и затемвяющую его 
сознан1е'^ идею въ сознаше пролетар1ата и такимъ образомъ 
отмежевать нашу партш отъ друглхъ! Ав-Ьдь именно Троц- 
К1Й главнымъ образомъ (вм'Ьс1"Ь съ Мартовымъ) до начала зас^^- 
даюй съезда обрабатывалъ подъ „Искру" т*хъ практиковъ, 
которые „не вполн']^ разобрались въ во просахъ тактики и про- 
граммы* или, какъ выражается Мартовъ, осушалъ „болото"! 
Можно только пожал^Ьть т']^хъ товарищей, которыхъ „осу- 
шали** этой буржуазно- демократической водицей! 

Огношен1е соц1алдемократ1и къ парт1и сощалистовъ- рево- 
лющонеровъ выражено въ резолющи Аксельрода. Принятая съ 
поправкой Плеханова, она констатируетъ то, чего н'Ьтъ. 
Парт1Я сощалистовъ-революцшнеровъ есть „не бол*е, какъ бур- 
жуазно-демократическая фракщя*. Это неверно. Конгломератъ 
разлйчныхъ, окрашенныхъ мелкобуржуазнымъ сощализмомъ, де- 
мократическихъ и соц1алистическихъ элементовъ съ преобладаш- 
емъ аграрной демократ1и, она могла развиться только потому, 
что „экономически* и „политически* пер10дъ нашего движе- 
шя создали и создаютъ для нея временную благопр1ятную 
почву, ослабивъ сначала нашъ „политичесшй*, а тслЬ „со- 

*) Если бы Плехановъ усвоилъ ееб']^ эту идею, онъ эналъ бы, 
что пролетар1атъ никогда не мохетъ высказаться противъ все об- 
щаги избцрательнаго права, что это иожетъ сд^Ьлать только м^Ь- 
щанская демократ1я съ ц'&лью сломить еопротнвлен1е ,,армсто« 
кратовъ^' или „пролет р]ата'^ 
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ц1альный' радиваяизмъ. Развипе и укрфпдеше |рбволюц1онной 
сощалдекократической парт1и съ дМствитедьно, а не „бод'Ье 
или иен^е*' ортодоксальной програииой, а ви'Ьст'Ь съ ней 
широко организованнаго политическаго движешя рабочихъ 
иассъ опять сведутъ партш еощалистовъ-революшонеровъ къ 
ея старыиъ разм'Ьраиъ и лишатъ ее притока силъ изъ среды 
рабочихъ и револющонной интеллигенщи. Ташя резолющи, 
какъ нринятыя съ^здонъ, только усыоляютъ самокритику, 
создаютъ иллюзш, что „все обстоитъ благополучно *" и за- 
ставляютъ смотреть на парпю сощалистовъ-револющонеровъ, 
какъ на лродуктъ ^злой воли'' и'Ьсколькихъ челов'Ькъ, от- 
влекаютъ вниман1е отъ анализа т'Ьхъ услов1й, при которыхъ 
только возможно теперь существован1е этой партш. Сощал- 
деиокрапя, которая безъ протеста допускаетъ так1я изложе- 
Н1я своихъ взглядовъ, какъ ,Къ деревенской б1^дногЬ'' Ленина, 
не должна удивляться, что найдутся люди, для которыхъ и такое 
произведен1е, какъ „Что говорить сощалдемократы деревенской 
б^днот!^ является Вишша Вишшагаш сощалистическихъ взгля- 
довъ. И если сошалистаиъ-реводюц10нерамъ легко доказать несо- 
стоятельность искровской аграрной программы даже съ точки 
зр'Ьшя общедемократической, то я сильно сомн'Ьваюсь, чтобы 
„искровцы'' могли доказать практическую несостоятельность 
сощалнстовъ-револющонеровъ „съ точки зр^^в1я общедемокра- 
тической**. А теперь, когда авторъ этой резолющи, Аксельродъ, 
въ своихъ посл^^днихъ статьяхъ старается показать, что при 
торжестве „искровскихъ" взглядовъ „мы вм'Ьли бы револющ- 
онную политическую организащю демократической буржуаз1и, 
ведущую за собою, въ качестве боевой арм1и, рабоч1я массы 
Россш'', его резодющя получаетъ уже вовсе „невинный" 
характеръ. 

Увдечеше демонстращями, такъ-же характерное для дожи- 
ваемаго нами пер10да политической ажитащи, какъ для пере- 
житаго нами пер1ода экономической ажитащи харатерно было 
увлечете стачками, нашло себ^ у насъ очень авторитетнаго 
выразителя въ „Искр'Ь". Поднявъ большой шумъ по поводу 
рекомендованнаго „Рабочимъ Д'1^ломъ'' отв-Ьта насилхемъ на 

*) Считая ихъ д^Ьятельность вредной для общедемократиче- 
ской борьбы противъ абсолютизма, резолющя въ то же время 
признаетъ возможными частныя соглашещя съ ними въ ^борьб'Ь 
ФЪ цариацокъ'') 
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насил1е, она сама не потамала ра8няцы непду денонвтрафй 
и „бунтомъ" и рекомендовала вооруженной отпоръ, который 
на отв'Ьтъ насил1емъ на насил1е походитъ, какъ одно яйцо на 
другое. Демоостращя можетъ быть только мирной и должна 
быть только массовой. Прм интенсивной предварительной 
агитащи и широкомъ со<1увств1И въ массахъ, хорошо орга- 
низованная демонстращя превращается въ массовую и легче 
парализуетъ выдвинутую противъ нея вооруженную силу, 
ч*мъ маленькая кучка вооруженвыхъ людей. Вотъ почему въ 
резолющи, въ общемъ хорошей, сл'Ьдовало бы подчеркнуть 
р-Ьзко разницу между рп18сЬ-емъ и демонстращей и выбросить 
четвертый абзацъ объ организованномъ вооруженномъ отпор'Ь. 
Какъ совершенно в'Ьрно зам^тилъ Мартовъ, факты показыва- 
ютъ, чго только въ р*дкихъ случаяхъ — в-брн-Ье, никогда 
— неудача демонстращи объясняется отсутств1емъ оруж1я. 
Можно сказать, что „вооруженная* демонстращя заранЬе 
осуждена на неудачу, превращаясь въ единоборство маленькой 
кучки демонстрантовъ съ войскомъ, при отсутствш сочувству- 
ющей „публики", которая, конечно, ни въ какомъ случа'Ь не 
пойдетъ на такую демонсгращю. И если мы хотимъ, чтобы 
демонстращя достигла своей и;*ли, она, — конечно, эри 
соблюден1и указанныхъ и въ резолющи услов1й — должна 
быть мирной. Отпоръ полищи и войскамъ подразумевается 
самъ собою, но онъ долженъ быть только вынужденным ъ. 
Удачно выбранный моментъ, широкая предварительная аги- 
тащя въ массахъ, возможно бол'Ье интенсивная „деморализащя" 
войскъ — и мирная демонстращя будетъ стоить гораздо 
меньше жертвъ, ч-Ьмъ вооруженная, не говоря уже о томъ, 
что вооруженная демонстращя, если она не хочетъ явить при- 
м-Ьръ безполезнаго самоиожертвован1я, никогда не достигаетъ 
ц*ли, которую только можетъ ставить себ* дем(»нстрац1я. И 
ч-Ьмъ сильнее будетъ развиваться у насъ сощалдемократическая 
парт1я, ч-Ьмъ лучше она съум*етъ завоевать симпат1И широ- 
кихъ массъ, т-Ьмъ скор*е демонстрацти станутъ д^^йствительно 
однимъ изъ самыхъ важныхъ средствъ политическаго воспита- 
н1я трудящихся массъ и „расширев1я и укр-Ьплетя вл1яшя 
сощалдемокрапи*. 

Въ своей резолющи объ экономической борьб'Ь съ'^здъ 
долженъ былъ дать какъ оц^^нку значешя экономической 
борьбы, такъ и опред'Ьленную директиву для^-зсей леволю- 
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щонной соц!алде10крат1и. Но, съ легкой руки Ле&ина, пус- 
тившаго въ ходъ ,тр9д-ун1онистск1й'^ жупелъ, экономическая 
борьба была зам'Ьнена бол']&е узкимъ и бол'Ье офориленнымъ по- 
няпехъ професс10нальной борьбы. 11ризнадая вн'Ёст'Ь съ Ле- 
винынъ что «въ н'Ькоторыхъ странахъ легализац1я цеховыхъ 
союзовъ предшествовала легализащи сощалистическихъ и по- 
литическихъ союзовъ'', что „ны, сощалдемократы, не должны 
никоииъ образомъ и абсолютно нич'Ёиъ давать н-Ьсто ин']^тю 
(йен недоразун'Ьн1ю), будто для насъ дороже экономическ1Я 
реформы, будто мы именно ихъ считаемъ особенно важными* 
и т. п., въ полномъ соглас1и, наконецъ, съ духоиъ и бук- 
вой принятой на съ'Ьзд'Ь программы, авторъ резолющи видитъ 
главную задачу Р. С. Д. Р. П. и въ этомъ вопросе не въ 
устраненш самого самодержав1я, а въ «устранеши всЬхъ 
т']&хъ препятств1й, который ставятся професс1ональному 
движешю законе дате льствомъ русскаго самодержг1в1я''. 
Конечно, онъ прекрасно знаетъ, что полное, посл-Ьдова- 
тельное и прочное проведете такой политической реформы, 
какъ легализац1я цеховыхъ союзовъ, возможно только путемъ 
низвержешя самодержав1я, но Улита -Ьдотъ, когда-то буде1т»! 

А между т^^мъ р']Ьзкая постановка этого вопроса являлась 
т'1^мъ бол'Ье необходимой, что даже съ']Ьздъ южно-русскихъ 
оргавизащй говорилъ въ своей резолющи о возможности при 
настоя щи хъ услов1яхъ частичнаго, хотя и минимальнаго, 
улучшешя положещя пролетархата, какъ класса. Наобо- 
ротъ, исходя изъ положешя, что сопдалдемократхя, какъ пе- 
ре новой отрядъ рабочаго класса въ борьбе его за свое осво- 
божден1е, должна вс'1^ми силами сод1Ьйствовать его организащи 
во всЬхъ формахъ, что экономическая борьба клЛеть громад- 
ное значен1е въ д'Ьл'Ь нравственнаго подъема и усилен1я ра- 
бочаго класса, что руководство экономической борьбой явля- 
ется лучшимъ средствомъ воспрепятствовать возникновешю 
и укр']Ьплен1ю различныхъ формъ ,, чисто рабочаго движешя*, 
сл1^довало въ тоже время указать, что сопЛШо 8ше ^иа поп 
развит1я оформленной экономической борьбы т. е. професс10- 
нальнаго движешя является низвержён1е самодержав1я, а, 
следовательно, политическая борьба всего рабочаго класса про- 
тивъ всего политическаго режима, а не протжвъ отд'Ьльшпъ 
его препятствШ, да еще въ его же рамкахъ. 

Тогда съ^здъ, конечно, не принялъ бы совершеано ник- 
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чемную резолющю о фабричныхъ дворникахъ, и парпя избав- 
лена была бы отъ необходимости кричать соэнательнынъ 
рабочииъ «осади назадъ'', а редакщя — отъ неожиданнаго 
заявлешя, что резолющя эта была принята такъ себ'Ъ, здо- 
рово живешь, и н']Ьстныб комитеты могутъ положить ее подъ 
сукно (въ 59 16) поел* того, какъ та же редакщя (въ 
57 №) съ торжествомъ констатировала, « какого гроиаднаго 
ВЛ1ЯШЯ достигла уже наша парт1я, р'Ьшенхямъ которой, при- 
нятымъ на ея съ']Ьзд^^, съ готовностью сл'^дуетъ рабочая 
масса, хотя бы посл^Ьдняя „стихгйно"" была склонна идти по 
иному пути* *). 

Какъ и всЬ почти резолющи, она не получила никакой 
мотивировки, хотя бы въ краткомъ доклад'Ь. Но мы не 
ошибемся, если скажемъ, что такимъ обосновашемъ является 
статья ,Эра реформъ'' (въ № 46). Начавъ, какъ и резолю- 
ция, р'Ьзкой критикой этой „жалкой реформы'', доказавъ, что 
новый законъ о фабричныхъ старостахъ по мысли правитель- 
ства является „средствомъ укр^^плен1я политической опеки 
надъ рабочимъ классонъ**, авторъ неожиданно приглашаетъ 
яразвить широкую рабочую борьбу противъ каждой гнус- 
ной кляузы новаго закона*", и все это на томъ основанш, 
что я отстраняться отъ активнаго учаспя въ современной по- 
литической дМствительности, какъ бы гнусна она ни была, — 
тактика анархистовъ, а не сощалдемократовъ''. Какъ будто 
агитировать противъ этого закона можно только связавъ себя 
предварительно его гнусными кляузами, какъ будто „проведете* 
при настояпщхъ услошяхъ „наиболее надежныхъ представи- 
телей рабочихъ* не значить выдавать ихъ головой полищи и 
жандармершР И все это не смотря на то, что мы пре- 
красно знаемъ, что „фабричное представительство, предста- 
виюльство рабочихъ на каждой отд'Ьльной фабрик^Ь не мо- 
жетъ удовлетворить даже на Западе, даже въ свободныхъ 
государствахъ* ! Но что же д'ЬлатьР Мы в-бдь обязаны 

*) Д^Ьло въ томъ, что одеесв1е рабоч1е откавалмсь сначала вы- 
бирать фабричныхъ старость, но посл^Ь „приняли '^ участ1е въ этихъ 
выборахъ. И редавц1я такъ довольна яВрупнымъ** усп^Ьхомъ 
этого опыта, что д^Ьлаетъ неожиданный по своей смелости вы- 
водъ: оказывается, что наши капиталисты въ ивв^Ьстнонъ смы- 
сле хуже вооружены для политической борьбы на почв^ какихъ 
бы то ни было выборовъ, ч^мъ рабоч1е, руководимые соц1алдемо- 
крат1ей1 
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устранять я ВС* т* препятствхя, которыя ставить професс10- 
нальножу движенш законодательство русскаго самодержа- 
В1Я'' и не должны отказыватсья даже отъ неполныхъ и не- 
посл'Ьдовательныхъ политическихъ реформъ. А то еще, боже 
упаси, прослывенъ анархистами! 

Резолющя объ антиеврейскихъ погромахъ изображаешь 
ихъ, какъ средство въ рувахъ по лиц! и (!), съ помощью 
котораго она (!) пытается задержать ростъ классоваго само- 
сознашя пролетар1ата, и въ тоже время, ревомендуетъ това- 
рищамъ выяснять пролетархату реакщонную и классовую 
подкладку антисемитческихъ подстрекательтвъ. И эта жалкая 
резолющя принята была, конечно, единогласно! 

Старый „пропагандистъ*, я, конечно, могъ бы только 
прив^Ьтствовать резолющю, настаивающую на бод^Ье ращо- 
нальной организащи пропаганды, если бы она, выд'Ьляя про- 
паганду, не освящала, стараго отд']^етя пропаганды отъ аги- 
тащи, наградившаго насъ сначала першдомъ экономической 
ажитащи, а поел*— политической. Разница между пропаган- 
дой и агитащей по содержан1ю являлась одинаковой акс10- 
кой и для автора ^Объ агитащи'', и для Ленина, и для „эко- 
номистовъ^, и для „политиковъ". Пропаганда теоретически 
признавалась, но на практик* она обр*талась не въ аван- 
таж*. И экономичесше и политичесте ажитаторы одинаково 
признавали, что одной пропаганды недостаточно, что 
если „с*раго рабочаго* не натолкнуть извн*, то онъ не 
пойметъ и не почувствуетъ, что его гнететъ ^темная 
сила'' политическаго произвола или что его давить „темная 
сила* экономическаго гнета. И вм*сто того, чтобы разъ- 
яснять сущность этихъ яТемныхъ силъ**, вм*сто того, 
чтобы разоблачать классовый характеръ современнаго об- 
щества и правительства, мы взапуски обличали фабрикантовъ, 
мастеровъ в т. д. какъ это д*лала „Рабочая Мысль'' или 
правящую клику башибузуковъ-губернаторовъ, бапшбузуковъ- 
цензоровъ и т. д. И т*, и друг1е одинаково забывали, что 
и пропаганда, и агитац1я „внушаетъ" масс* одинъ и 
тотъ же комплексъ идей, но при различныхъ услов1Яхъ: 
пропаганда им*етъ д*ло съ людьми, самосознаше которыхъ 
пробуждается подъ вл1яшемъ обычнаго хода совдально-эконо- 
мической жизни, агитац1я обращается къ дюдямъ, сомосоз- 
наше которыхъ получаетъ тодчекъ отъ какихъ либо ^(рупныхъ 
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событ1й экономической или политической жизни. Пропа- 
ганда (устная и литературная) охватываетъ единицы, 
агитац1я (устная, и литературная)-— массы. Пронагадда 
возм'Ьщаетъ недостатокъ сильвыхъ иипульсовъ д'Ьйствитедь- 
ноств бод^^ интенсиюой работой надъ отд-бльныжн едщшдауи, 
агитац1я восполняетъ недоста/тки даваемаго ею реводюцшн- 
наго восаиташя чиедомъ захвагываемы^ъ ею личностей. И 
нронагавдистъ, и агнтаторъ одинакова возбуждаютъ. Но 
отъ пропагандиста не всегда требуется то, бв31> чего неиыс- 
Д911!ь хорошей агнтаторъ: посл-Ьдшй должеаъ у11'1^гь попадать 
„въ жилку''. Для этофо, шшечео^ требуются нзв'Ьетныя лич- 
нщ качеетва^ но агнтаторъ. который не хрчетъ ^^ыть 
игрушкой настроенщ даннаго моиента или данной группы^ 
код:9|Щй хочетъ овладеть атииъ настр^оешемъ и иещользоэать 
его въ ц'Ьляхъ соц1аддемократнческаго воснитащя 
рабоча]:о классве, долженъ самъ пройти основательную вшоду 
н1цГ9наго сощадн?иа, додакенъ, какъ эхо говорится ыа нар- 
тЦаоиъ жоргон'Ь, быть предэарительно хорошииъ пррпаган- 
дистоиъ. Только такяиъ путемъ мояро увеличить чщ^ло 
това^вщей, которые будутъ отличаться другь отъ друга, не 
какъ ^террети^и'' и япракти|си'', можно будетъ, наконецъ, 
уничтож%1ъ сущ<^ствуюпфо въ иашеиъ движеши пропасть 
иещу, ^теоретиками н „ практиками". Въ сощаддемократхи 
не деланно быть М']^ста нц чиетымъ теоретикам, ни чистыиъ 
прдаг^к^мъ: и, тфщъ паче, не должно суп^ествовать такое по- 
лоаценк.е, при крторомъ такъ называемые ^терретищ!'' поль- 
зуюхсд оравомъ безиреаятстэеннаго вмешательства въ область 
япржтикв'', а я практики'', сознавед свое: , теоретическое'' 
безсцдае, тольрсо тЬмъ и завиц^ются, что, съ поистине голу- 
бинкой кротостью, та«аютъ, разъ д'Ьдо заходить о теорш. 

Вщ'Ьливъ пропаганду въ особенную область, резолю1Щ[ 
39||С0И9И1^»етъ практи^цескимъ сов^тонъ, который стилисти,чески 
выр^ер» крайне неясно. Такъ, Ц. К. поручается , принять 
вс1 н^обходимыя м^ры для систематизащи и объединен1я про- 
па(рдист€1фй работы на и^Ьстахъ, какъ-то (?) систематичесше 
указАтели для заняпй въ кружкахъ, рядъ систеиатически по- 
д9бр№Ц1^ъ брошюрх пропагацдистскаго характера и т. д. 

Иартовъ, вероятно, хотфдъ сказать: издан1е сист. ук., 
Р4Д1 брощюръ^ и т* д« Н<;к е|сли ьт^ такъ, то странно, по- 
чему, зх^^дфдо* прруч9|ехсц Ц. 1(м а^ве Ц. 0.? Иди, можепь 
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быть, Мартовъ хот{1лъ сказать, — а съ^здъ такъ и по- 
нялъ, — что Ц. К. долженъ заботиться о доставлевш и 
систеиатизаши указателей и брошюръ нропагандистскаго ха- 
рактера, составленЕыхъ „идейнынъ руководителемъ^' Парт1и, 
то бишь Ц. О.Р Неясно. 

И еще бол'Ёе неясно становится, чего собственно хот'Ьлъ 
съ^здъ, когда мы обращаемся къ резолющи о парт1йной ли- 
тературе, въ которой иы встр^Ьчаеиъ требован1е, чтобы 
„была создана обширная брошюрная литература, которая 
ставила бы себ-Ь задачей систематическую популяризащю пар- 
Т1ЙН0Й программы и резолющи съ'Ьзда по вопросамъ тактики^^ 
Въ какомъ же отношеши будетъ находиться эта литература 
къ порученному Ц. К. „ряду систематически подобранныхъ 
брошюръ нропагандистскаго характера^'? 

И еще болЬе непонятно намъ требоваше, чтобы изъ Ц. 
0. были устранены статьи чисто-теоретическаго характера. 
Когда Ленинъ совершенно справедливо предложилъ выбросить 
эти слова, который представляють уступку Надеждвну, Мар- 
товъ, забывъ свою же резолюцтю о постановк'Ь пропаганды, 

аппелировалъ къ сознан1ю рабочихъ. „Искру'^ молъ, 

делали особенно непопулярной именно статьи теоретическаго 
характера, которымъ м-^сто въ яЗар'Ь^^ Съ такииъ же пра- 
вомъ могъ-бы Мартовъ настаивать на устранещи изъ „Искры*^ 
статей чисто полемическаго характера. Или можетъ быть 
Мартовъ думаетъ, что „Искру" д*лали особенно популярной 
ея полемичесйя статьи?" 

Факты говорить намъ совершенно иное. Конечно, мы вовсе 
не за то, чтобы статьи Ортодокса печатались не въ „Зар^*^ 
а въ „Искр4". Так1я статьи требуютъ слишкомъ большой за- 
траты умственной энерпи и мало доступны даже „интеллиген- 
тамъ". Но на страницахъ самой Искры мы читали, чю „при- 
ходится слышать жалобы, что въ „Искр*" н11тъ научнаго 
отдела (конечно, по вопросамъ научнаго сощализма), что пере- 
довая часгь рабочихъ не можетъ удовлетвориться одной лишь 
„Искрой" и, поэтому, сплошь да рядомъ приб^гаотъ къ ле* 
гальной литератур*, въ которой безусловно царить буржуаз-* 
ное направлеше". И если мы хотимъ, говоря словами резо- 
лющи „о постановке пропаганды", решить „задачу выработки 
сознательныхъ и активныхъ агитаторовъ съ оир$д*ленньи1Ъ 
реводющомнымъ м1рдвоазр*та1ъ", то мн доджшхоздахь Ц. 0., 
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который не только не чурался бы статей чисто теоретичсе- 
скаго характера, но ум'Ёлъ бы высЬкать эту чистую теор1ю 
изъ всЬхъ фактовъ „политической и общественной яшзни^% 
который вс^^ии своими статьями доказывалъ бы, что теорети- 
чесшя положешя научнаго сощализма суть только „общее 
выражеше современныхъ отношещй, существующей нын*]^ 
борьбы классовъ, совершающагося на напшхъ глазахъ исто- 
рическаго движешя" *). 

Конечно, мы „должны стремиться къ тому, чтобы Ц. О. 
былъ возможно доступн^^е для читателей'^ но мы никогда не 
должны забывать, что Ц. 0. главнымъ образомъ предназнача- 
ется для членовъ парт1и, т. е. для передовыхъ рабочихъ и 
„интеллигенщи^^ которымъ уже ясны обпце принципы партш 
и которые должны учиться выводить ихъ изъ вс^хъ явлен1й 
сощальной и аолитической жизни. Требовать отъ Ц. 0. пар- 
Т1И, чтобы онъ въ тоже время служилъ и „популярнымъ^^ 
оргаиомъ для мало затронутыхъ еще пропагандой рабочихъ, 
значитъ сознательно отталкивать отъ себя „передовыхъ ра- 
бочихъ'' и заставлять ихъ искать въ своемъ Ц. 0. только 
хронику револющонной борьбы и собрате корреспондевщй. 

Съ']&здъ сд^лалъ крупную ошибку, не создавъ или не пре- 
вративъ въ партШный органъ такую газету, какъ „Южный 
Рабоч1й'', конечно, не посл^^дней его формащи. Популяризируя 
принципы сощалдемократш, обращая рабочихъ, въ которыхъ 
уже проснулся протестъ противъ политическаго и экономиче- 
скаго гнета, въ сощалдемократовъ, онъ расширялъ бы кадры 
читателей Ц. 0. парт! и. Онъ могъ бы быть районнымъ, могъ 
бы при бол*е благопр1ятныхъ услов1яхъ — стать обще- 
партШныиъ, не становясь еще центр альнымъ. А органъ 
для рабочихъ и „при данномъ положенш партШныхъ силъ^^ 
для насъ безусловно необходимъ. 



*) Къ сожал^Ьн1Ю, не только для „ эконом истовъ" существовала 
пропасть между „общими принципами научнаго сощализма^ и 
^насущной потребностью русскаго рабочаго движен1я''. Въ не 
меньшей степени она существовала и для яПолитиковъ**. Не те- 
ор]я оказывалась прокрустовымъ ложеиъ для практики, а на- 
оборотъ. И теорш безжалостно отсбкали то „голову", то „еотя*. 
Если для „экономистовъ^ кладеземъ премудрости была брошюра 
,Объ агитацш", то для „политиковъ^ такимъ кладеземъ является 
пЧто д'Ьлать'' Ленина. И трудно сказать, какая дзъ втихъ бро- 
шюръ больше отступаетъ отъ „чистой теор1и"^ьуСо051е 
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И гораздо болФе необходииъ, ч^Ькъ, наприн{1ръ, органъ для 
сектантовъ, который былъ такъ „внезапно^^ санкщоиированъ 
съ'Ьздогь. Правда, поправка Мартова, принятая съ'Ьздомъ, пе- 
редавала вопросъ о предложенш, заключающейся въ доклад']^ 
т. Бонча*Бруевича, Ц. К., но она не н'бняла существа д^ла. 
Предложен1е Плеханова и Ленина противор'Ьчитъ всЬиъ пра- 
виланъ нормальной парт1йной жизни. Издаше даннаго органа 
предоставляется одному лицу, при ченъ сажи авторы ставятъ 
сейчасъ же эту газету подъ сугубый контроль редакщи 
Ц. 0. Одно изъ двухъ : данный органъ дМствительво 
необходимъ, тогда выбирается его редакторъ, и органъ на- 
ходится подъ такииъ же контролемъ, какъ и всЬ остальныя 
издан1я парт1и; или, если въ необходимости его еще не ^6^•• 
дились, то опытъ этотъ предоставляется д'Ьлать данному 
лицу на изв'Ъстныя спец1альныя средства, а не на сред- 
ства парт! и, и за его личной отв-Ьтственностью. 

Такою же „внезапностью^' отличается и вся резолющя ,о 
работ* среди сектантовъ*. Авторы резолющи даже не потру- 
дились мотивировать свое нредложеше. Докладъ Бонча-Бруе- 
вича остается неизв'Ьстнымъ всбмъ товарищамъ, крон* деле- 
гатовъ съезда. И имъ остается довольствоваться заявлешеиъ, 
что „сектантское движете въ Россш является во многихъ 
его проявлен1яхъ однимъ изъ демократическихъ тече- 
шй, направленныхъ противъ существу ющаго порядка вещей*. 

И очень жаль, что Плехановъ не поделился съ своими 
„молодыми товарищами* воспоиинашями „о работ* среди 
сектантовъ* въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ. Онъ 
иогъ бы имъ напомнить, что „ращонализмъ на юг* 'Росс1и* 
занималъ не только Ковальскаго, что уже среди народниковъ 
увлечете соктантствомъ принимало ту форму, которую мы 
8ам*чаемъ въ статьяхъ Бонча-Бруевича. Онъ могъ бы раз- 
сказать о покойник* Юзов* и бол*е „трезвомъ* Оедос*евц*. 
Онъ указалъ бы имъ, что вм*ст* съ реакщей противъ на- 
родничества началась и реакщя противъ „идеализаторовъ 
раскола*, особенно р*зко выразившаяся въ стать* подъ этимъ 
же заглав1емъ Харламова, что посл*дн1й въ ц*ломъ ряд* 
статей о наибол*е „радикальныхъ* сектантахъ (о духобор- 
цахъ, странникахъ, штундистахъ) прекрасно показалъ, что 
„нашъ духъ и истина, нашъ Богъ, — это далеко не то, что 
духъ и истина сектантовъ; что въ цашихъ уповащяхъ, въ 
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средетвахъ оеугавстшгетя эшхъ упаш1в{й мы съ €вктантм1и 
сойтась не жожеиъ, потоку ч1го, въ сущности, ш люде раз- 
•выхъ эаохъ, съ рааныни пр1енаии 1ыслн, оъ д1ане1фально 
противоположными шровоззр-Ьтями и что наша правда пока- 
жется сектантанъ ино и'Ьсто, сказать по совести, „^уже 
всякой лжи"". 

Вероятно, Плеханрвъ все это забылъ. Ибо, иначе, какъ 
предложилъ бы онъ съ'Ьзду отдать партШный органъ 
челов^Ьку, который собирается ^претворять въ уиахъ кре- 
стьянъ - сектантовъ коимунистичесшя идеи, унасл^дованиыя 
ими изъ смысла всей хриспанской морали (вспоминаете ли 
Вы теперь статьи Юзова, Вы, „бывшШ бунтарь ""?), — въ 
чисто (!) широко (!) народный сощалдемократическ1я уб^ж- 
дешя, несомн'Ьнно бол-Ье всего свойственныя мыслительнымъ 
способностямъ (81с!) И всему укладу жизни всякаго порабо- 
щеннаго, но уже проснувшагосякъ совнанш пролвтар1я!?!'' *). 

Что касается резол юши „объ огношен1и къ учащейся 
молодежи^, то можно только пожал'Ьть, что она (слишконъ 
огульна, что не было особой резолющи о студенчеств'Ь, ко- 
торая опред'Ьлича бы въ общихъ чертахъ также отношеше 
сощалдеиократическихъ организащй къ чисто-студенческимъ. 
А это сл'Ьдовало т'Ьмъ болФе, что процессъ дифференщащи 
среди студенчества принииаетъ все бол-Ье р'Ьзк1я формы и 
что соц.-демократическ1е элементы студенчества могутъ теперь 
лучше обособиться. Въ ряды пролетар1ата направятся теперь 
только тЬ его элементы, которые присоединяются не потому 
только, что сощалдемократ]я единственное револющонное 
движеше, но потому что они убедились, что только это 
револющонное движем 1 о положить конецъ общественному 
строю, при которомъ наука превращается въ оруд1е господ- 
ства эксплуататоровъ, а искусство — въ ихъ средство на- 
ел ажден1я. 

Я думаю, что читатель согласится со мною, что принятый 
вторымъ съ'Ьздомъ резолющи можно ом1^ло назвать « искров- 
скими'', хотя большинство ихъ выработано было безъ в'Ьдома 
„новой редакщи'' т. е. Плеханова и Ленина. Трощий при- 



*) в. Бончъ-Бруевичъ, „Зиачвше сектантства для Росс!и*', 
Жизнь Л^ 1. Я надИюсь, что буду еще мМть случай вернуться 

къ этой стать*. Гглс^п\о 
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даетъ громадное значете тому обстоятельству, что ети рево- 
лющв были написаны меньшинствонъ. 8ог1;. Но, пародируя 
богословскШ терминъ, мы можемъ сказать, что он*! были 
нскродухновенны. ^Ясность никогда не м'Ьшаетъ'', какъ 
совершенно справедливо заж'Ьчаетъ авторъ доклада Сибирскому 
Союзу, писавшагося ^въ нетерпящихъ отлагательства агита- 
щонныхъ исЬляхъ^. 
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V. 
Ажитаторы въ роли организаторовъ. 

Первый перюдъ нашего движетя, яПропагандистск1'й", 
отличался, какъ известно, прямо явозяутительнымъ** отсут- 
ств1емъ какой вибудь , положительности*. Это были „док- 
тринеры*, дорожнвш1е, какъ выразился съ самоуничтожающимъ 
презрМемъ Мартыновъ, только „распространешеиъ и усвое- 
шеиъ идей^^ Всюду и всегда они пропагандировали прин- 
ципы соц1алдемократш р'ёликомъ, безъ всякихъ ур']Ьзыван1й. 
Правда, они оставили въ насл']Ьд1е сл']Ьдующииъ пер1оданъ не 
особенно многочисленные, но вполн'Ь и сознательно сощал- 
демократичес1е кадры пропагандистовъ рабочихъ. Но это въ 
„счетъ не идетъ". Вс* они были плохими организаторами. 
Мало того. Они почти и не занимались вопросами организа- 
Ц1И, хотя только люди, совершевно лишенные всякаго исто- 
рическаго пониман1я и не им'Ёюп11е никакого понят1я о т']§сной 
связи между формами организац1и и задачами, который ста- 
витъ себ* посл-Ьдовательно, — „стихШно" или „сознательно" 
— сощалдемократ1я, могутъ ставить имъ это въ „вину" *). 

А задача, которую они ставили себ'Ё, была совершенно 
другая. Вм-Ьст* съ группой „Освобожден1е Труда" они видели 
ее въ „пропаганд-^ сощалистическихъ идей и выработк'Ё эле- 
ментовъ для организац1и русской сощалдемократической 
рабочей партш". Какъ я уже зам'Ьтилъ въ другомъ м*ст*, 
первые сощалдемократы отличались не меньшей „наивностью'^ 
ч-Ьмъ семидесятники. Они представляли себ* револющю не 
за горами и точно также, какъ народовольцы, торопились 
создать ту силу, на которую они возлагали свои надежды. 
И въ высшей степени важно было создать тЬ элементы, ко- 



*) Я не говорю о т^хъ каррикатурныхъ формахъ, которыя 
приняла „кружковщина'' въ рукахъ'эпигоновъ. Не трудно было бы 
показать, что именно первые сощалдемократы выступали съ кри 
тикой той „культурной '^ пропаганды, которая велась въ народо- 
вольческихъ рабочихъ кружкахъ въ течен1е почти вс^^хъ восьми- 
десатыхъ и начала девяностыхъ щов1, 
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торые, при неизбежной ликвидац1и соврекеннаго политическаго 
строя, могли бы помочь рабочему классу завоевать большую 
сумму политическихъ правъ. Предполагалось, что въ пер1одъ 
паден1Я самодержав1Я, во время револющи, сравнительно легко 
будетъ дать формальную организащю подготовленнымъ такимъ 
образомъ элементамъ. 

И единственный планъ организацш, созданный, в'Ьрн'Ье 
формулированный въ течете пропагандистскаго пер10да, былъ 
планъ Аксельрода. Какъ и сл^дуетъ человеку, который до- 
рожилъ „распространешемъ и усвоен1биъ идей^\ его особенно 
заннмалъ вопросъ объ организацш именно этого д'Ьла. Сна- 
чала въ своемъ не напечатанномъ письи'Ь къ одной изъ рус- 
скихъ группъ, загЁмъ въ своей брошюр'Ь „Задачи рабочей 
интеллигенщи въ Россш", онъ писалъ; „Установленхе такой 
связи (между гЬми, кто издаеть сощалистическую литературу, 
и рабочими) и превращеше издательской и литературной де- 
ятельности въ общее д*ло вс-Ьхъ рабочихъ кружковъ Россш 
могло бы послужить первымъ серьезнымъ пунктомъ для сбли- 
жен1Я ихъ въ одно п-блое. Доставка сощалистической лите- 
ратуры въ Роос1ю, распределен1е ея по главнымъ городамъ, 
собирате средствъ на ея издаше — все это служило бы къ 
тому, чтобы поддерживать и упрочивать связь между разроз- 
ненными теперь и незнающими другъ о друге револющоне- 
рами-рабочими. Изъ сговора и сношешй между ними по 
делу заграничвыхъ револющонныхъ издашй постепенно раз- 
вилось бы и окрепла прочная общерусская рабочая органи- 
защя, которая охватывала бы все стороны револющонной дея- 
ности: пропаганду, агитащю, печатан1е и распространеше 
воззван1й къ народу отъ имени рабочаго союза и т. п/^ 

Заграничные теоретики тогда скромно ограничивались 
предложен!емъ своихъ услугъ русскимъ практикамъ, брали на 
себя лишь зада^ разъяснешя принциповъ научнаго соща- 
лизма въ ихъ приложеши къ русской действительности, не 
задавались еще нелепой претенз1ей водить русское револющ- 
щонное движен1е на веревочке, протянутой изъ Женевы, не 
затыкали своихъ ушей отъ голоса критики, какъ Фамусовы, 
и энергично протестовали противъ попытокъ объяснять лич- 
ными мотивами приицитальныя разноглас]я. *) 



*) Плехановъ, действительно, многое забылъ. Отъ всей души 
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Но жизнь не стояла на одномъ гЛстк. Въ рамкахъ са- 
модержавнаго строя гигантскипи шагами развивалось рабочее 
движете. Все больше и больше, вм'Ьст'ё съ скачкообразнымъ 
развит1емъ сощально экономической жизни, накоплялись эле- 
менты для широкой агитащи. С]фрмная Ц'Ьль, которую ста- 
вили себ* шонеры русской сощалдемокраии — выработка 
элементовъ для организац1и сощалдемократической пар- 
ии — все больше уступала м-Ьсто аругой — - организац1и 
соц1ал-демократической рабочей партш уже теперь, до 
падешя самодбржав1я. 

Еъ сожал'Ьн1ю, попытки достигнуть этой ц^ли привели 
къ отклонен1ю отъ принциоовъ револющонной соц1алдемократ1и. 
Насталъ пер)одъ „конкретныхъ Д'1^йств1й'\ першдъ агитац1и. 
Пропаганда была р'Ьзко отделена отъ агитащи, и изъ каждой 
изъ нихъ была составлена особая сфера д'Ьятельности, отлич- 
ная не только по прхеиамъ, но и по содержашю. Подъ по- 
кровомъ соц1алдемократ1и и якобы на основ'Ь ея принциповъ 
сложились дв'Ь теор1и, вполне тождественный, не смотря на 
ихъ, повидимому полную противоположность: теор1Я неизв']^ 
стнаго автора „Объ агитащи'^ и теор1я Левина и „Искры''. 

„И авторъ брошюры „Объ агитащи^*, — писалъ я въ 
своей книжк*, — и авторъ „Что д-Ьлать?" — сощалдемо- 
краты... въ сфер'Ь пропаганды, но и тотъ, м другой не любятъ 
пропаганды, а предпочитаютъ агитащю: одидъ — политиче- 
скую, другой экономическую. Одинаковая „теорхя'' приводила 
къ одинаковымъ результатамъ. Агитащя вырождается въ 
ажитащю. «Съ экономической агитащей, — писалъ я, — это 
уже случилось, и мы уже вид'Ьли, какъ по поводу стачки 
н'Ьсколькихъ рабочихъ насъ серьезно ув'Ьряли, что „классо- 
вая борьба есть борьба политическая**. Тоже происходить 
на нашихъ глазахъ съ политической агитащей. Она тоже 



сов1Ьтую ему перечитать опять предислов1е къ „Нашимъ разно- 
глас1ямъ^. Онъ таиъ найдетъ отв'Ьтъ на св»и „галаатныя^ везра- 
жен1я цротивъ моей критики. Къ. сожал'Ьшю, кал№ это вмдио 
изъ статьи ^Почему я вышелъ изъ редакцш „Вестника Народа. 
Воли'* онъ совершенно забылъ этотъ перюдъ. Чтобы свести 
истор1ю иачатковъ русской соц1алдеиократ1И къ истор1и о томъ, 
какъ З'&валъ Тихомировъ и какъ не з^валъ Плехановъ и 
дать ей въ крестные отцы Оудейкнна и Дегаева — нужно 
окончательно потерять „чувство смешного** I 
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вырождается въ ажитащю. Такъ тов. Ленинъ уже мечтаетъ 
о тонъ, какъ рабоч]е, которынъ политическ1я обличешя да- 
дутъ и уиъ, и чувство, неудержимо захотятъ , сегодня устро- 
ить кошач1й концертъ цензоранъ. завтра денонстрировать 
предъ доиомъ уснирившаго крестьянск1й бунтъ гу^^ернатора, 
послезавтра проучить т^хъ жандарновъ въ 1^яс% что д'Ьла- 
ютъ работу святой инквизищи*^ и т. д., ибо онъ ув^^ревъ, 
что я всякая политическая борьба есть борьба классовая*'. 

„Экономическая агиташя, — иисалъ я дальше, — съ ея 
экономическими обличеюями и объявлен1емъ войны фабри- 
канту, изолируя съ одной стороны пролетар1атъ, какъ классъ 
продавцевъ специфическаго товара, съ другой создавала общ- 
ность эконоиическихъ стреилен1й — стремлешй улучшить 
УСЛ0В1Я продажи товаровъ, обпия пролетар1ату съ другими 
товаропроизводителями. Отъ правительства абстрагировались, 
забывая связь его съ классовой структурой всего общества. 
Идеаломъ становилось массовое рабочее движете съ эконо- 
мическимъ характеромъ. Политическая борьба объявлена была 
въ „подозр'Ьши*. „Общее русское д'1^ло'' совершенно забыва- 
лось въ пылу экономической борьбы, заставляв11]ей уходить 
въ н-Ьстную работу. Сознанные интересы, сознание рабочихъ 
показывали, что рабоч1е не хотятъ ничего, кром'Ь „копейки 
на рубль **. И доказательствомъ служяли письма рабочихъ, по- 
лучавш1яся организац1ями.— Политическая ажитащя съ ея по- 
литическими обличешяии и объявлешеиъ войны правитель- 
ству, изолируя, съ одной стороны, пролетар1атъ, только какъ 
самый революц1онный классъ, съ другой создаетъ общ- 
ность политическигь стремлен1й — стремлений освободиться 
отъ са\1одержав1я. Правительство превращается въ абстракшю, 
въ „темную силу*", гнетущую вс']^ классы, такъ какъ забыва- 
ется связь его съ классовой структурой всего общества. 
Идеаломъ становится массовое рабочее движен1е съ полдтиче- 
скииъ характеромъ. Экономическая борьба обявляется въ 
подозр1и1я. На первый планъ становится „общерусское д'Ьло'', 
которое не изм-Ьряшь ни часами, ни копейками''. Сознанные 
интересы, сознан1е рабочихъ показываютъ, что рабочимъ 
теперь не нужиы ни стачки, ни кассы, ни книжки, что „те- 
перь нужво учить, какъ идти въ бой'', что главный врагъ 
русскаго народа — правительство, что только тогда мы легче 
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вздохненъ, какъ свергнемъ санодержавняго тирана. И все 
это, конечно, со словъ рабочихъ или изъ ихъ писенъ *). 

И каждое изъ этикъ „практическикъ^ уклоиен1й вызыва- 
лось и обусловливалось принцип1альнымъ уклонешеиъ. 
Задачи с.-дем. подвергались коренному ур^^зывашю, сначала въ 
сторону „экономизма**, зат-Ьмъ въ сторону „политики**. „Эко- 
номисты" „толкали* рабочихъ въ сторону „экономической 
борьбы** и не зам'Ьчали, что они сами „толкаются** въ эту 
сторону возникшимъ „СТИХ1ЙН0*, въ силу благопр1Ятныхъ 
УСЛ0В1Й, экономическимъ протестрмъ рабочихъ массъ, „поли- 
тики** еще бол-Ье энергично „толкали** рабочихъ въ сторону 
„политической борьбы**, еще меньше зам-Ьчая, что ихъ „тол- 
каетъ** въ эту сторону „стих1йно** возникш1*й политичесшй 
протестъ рабочихъ массъ. Не будучи въ состоян1и использо- 
вать „СТИХ1ЙН0'* развивавш1йся экономически и политическ1й 
протестъ рабочаго класса въ ц*ляхъ его сощалдемократиче- 
скаго воспитан1Я, они съуживали задачи соц1алдемократ1и. 

Для экономистовъ-ажитаторовъ самой насущной потребно- 
стью пролетар1ата являлось экономическое воспиташе его 
посредствомъ экономической агитащи и эконоиическихъ обли- 
чешй, для политиковъ-ажитаторовъ политическое воспитан1е 
его посредствомъ политической агитащи — и политическихъ 
обличена. 

И каждое изъ этихъ принцишальныхъ уклонен1й порож- 
дало такое же организащонное уклонеше. 

„Экономистовъ** оно завело въ 'тупой уголъ „цеховой* 
организащи. На „кассахъ* „цехахъ**, д']^лавшихъ каждаго ра- 
бочаго прирожденнымъ членомъ сощалдемократической парт1и, 
воздвигалась неуклюжая надстроЁка изъ „комитетовъ**, ни 



*) Теперь эта параллель, годъ тому назадъ вызвавшая искрен- 
нее негодовав1е всбхъ правов'1рныхъ „искряковъ'', становится въ 
перевод^^ на языкъ „практиковъ'' общимъ м']&стомъ. Объ этомъ 
впервые заговорилъ авторъ помФщеннаго въ 43 Л& „Вскры" письма 
„Объ агитащонцыхъ задачахъ нашей партхи'', и прии1чан1е ре- 
дакции показало, что она ровно ничего не поняла, да и не могла 
понять, такъ какъ она продолжала находитьс!» въ состоян1и поли- 
тической ажитац1и. Объ этомъ пишетъ въ своей интересной, 
очень характерной для „практика"", брошюре М. Панинъ. И 
то обстоятельство, что объ этомъ заговорилъ даже Троцкхй, до- 
статочно показываетъ, что, высказывая теперь эти взгляды, можно 
уже „преусп'бвать'". 
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1']^мъ не руководившихъ, на лМЬ являвшихся только исполни- 
гельныии органами по отношенш къ экономической борьб'Ь рабо- 
шхъ. „Демократ'' понималась самымъ первобытнымъ образомъ 
I на практик1Ь привела къ такимъ „чудовищнымъ'' проектамъ 
>рганизац1И соцхалдемократической партш, какъ пре- 
словутый уставъ петербургской рабочей организащи. „Л^^съ'' 
ющалдемократш совершенно исчезалъ за , кустами^ и „де- 
)евьями*' отд'Ьльныхъ „чисто рабочихъ'^ организащи и круж- 
ковъ. 

Пер1одъ этотъ породила, конечно, и свою „теорхю'' отно- 
1пен1й между заграничными „теоретиками'' и русскими „прак- 
гиками''. Заграничный Союзъ русскихъ сощалдемократовъ 
вревратился въ такой же исполнительный органъ по отноше- 
Е[1ю къ русскимъ комитетамъ, какимъ каждый изъ посл'Ьднихъ 
ввлялся по отношенш къ рабочимъ организащямъ. На прак- 
тик^^ это, конечно, не могло не привести „къ безпринципному 
отражешю всякаго течешя, которое по тЬжъ или инымъ вре- 
меннымъ и м']Ьстнымъ причинамъ, можетъ возникнуть въ сред'Ь 
различныхъ д'Ьйствующихъ въ Росс1И группъ". 
^ „Политиковъ'' указанное иною принцишальное уклонеше 
вывело на „широкую'^ дорогу общедемократическаго движен1я, 
гд1Ь они и теперь еще съ трудомъ, спотыкаясь и падая, 
отыскиваютъ „колею самостоятельной политики пролетархата". 
Ихъ руководителемъ явился Ленинъ, дМствовавшШ, по словамъ 
Плеханова, въ „идейномъ согласхи" со всЬми своими колле- 
гами по редакщи „Искры". 

Подвергать теперь вновь критик*]^ теоретическ1я основы 
ленйнскаго плана у меня н'Ьтъ никакого желан1Я, и я охотно 
предоставляю эту скучную работу Плеханову. *) Но я н*- 
сколько подробн^^е изложу планъ Ленина. Теперь это т'Ьмъ 
бол1Ье необходимо, что даже Мартовъ, еще недавно ярый 
защитникъ этого плана, не только забылъ т'Ьсную связь его 
со всЁмъ „искровствомъ'', но готовъ даже, какъ и Панинъ, 

*) Пора давно пора, мой ^^галантный^^ одпонентъ, поставмть 
точки на 11 Кстати, почему это прежде, когда Вы, по словамъ 
вашихъ противниковъ, только хорошо, — некоторые говорили, 
какъ попугай — вызубрили Маркса, вы многое могли предви- 
деть, а теперь, когда Вы до всего доходите „свожмъ у момъ^^ 
Вы, по ортроумному выражен1ю Маркса, часто видите только , 
„заднюю^' историческаго процесса? 
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утверждать, что такого плана и не было. Инопе прдстави- 
тели я меньшинства'', какъ и сл'Ьдуетъ „искрякамъ'', готовы 
скорее признать « здоровое ядро'' въ эконоиизи'Ь и занижаться 
переп'Ьвами Надеждинокихъ и Мартыновскихъ о^^сенъ, ч']^мъ 
признать, что ,, Искра" отклонилась отъ принциповъ револю- 
щонной сощалдеиократш. Крупный заслуги „практиковъ*' 
экономнческаго пер10да приписываются такииъ образоиъ тео- 
рш, ложней въ саиоиъ основанш своеиъ. А Шехановъ ре- 
коиендуетъ даже товарищаиъ опять „качнуться" въ эту 
сторону ! 

Мы никогда не поймемъ, какимъ образоиъ парпя могла 
добровольно наложить на себя ц-Ьпи теперешняго устава, мы 
не въ СОСТ0ЯН1И даже будемъ понять мнопе его пункты, если 
мы забудемъ, что онъ является формой проявлешя ленинскнхъ 
организашонныхъ идей, логически развившихся изъ упрощен- 
наго понимашя задачъ соц1алдемократ1и. Предоставимъ те- 
перь слово Ленину: 

,,Веден1е самой широкой политической агитацш, а, сл-Ь- 
довательно, и организац1я всестороннихъ политическихъ об- 
личешй есть безусловно необходимая и настоятельн']^е 
всего необходимая задача д'Ьятельности, если эта Д']^ятельность 
истинно сощалдемократическая. Но мы сд1Ьлали этотъ выводъ 
исходя только изъ самой насущной потребности рабо- 
чаго класса въ политическомъ знати и политическомъ 
воспитати... Область, изъ которой только и можно почерпнуть 
это знате, есть область отношешй вс^хъ классовъ и слоевъ 
къ государству и правительству, область взаимоотношев1й 
между всЬми классами... Чтобы принести рУбочимъ поли- 
тическое знан1е, сощалдемократы должны ид^ти во вс']§ 
классы населеХ1я, должры разсылать во ъс^ стороны 
отряды своей арм1и... Тотъ не.сощалдемократъ, кто забываетъ 
на д'&2г]Ь о своей обязанности быть впереди вс^^хъ въ по- 
становк']^, обостреши и разр-Ьшенш всякаго общедемократи- 
ческаго вопроса... Р^^чь шла о возможномъ и необходимомъ уча- 
стш разныхъ общественныхъ слоевъ въ низвержеши самодер- 
жав1я, аэтюй „активной деятельностью разныхъ 01шовиц1онны1ъ 
слоевъ" мы не только можемъ, но и непрем'Ьнно должны 
руководить, если мы. хотимъ быть „авакгардомъ"... А кто 
хочегь. конкреояо. предотавита» себЪ эту ткмапшч&щ» агитащю 
сащалдмоврата во вс^хъ кдаесахъ и слояхъ несадешя, 
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току мы уважемъ на политическ1я обличешя въ широ- 
вомъ смысд'Ь этого слова, какъ на главное, (во^ ра8уи^Ьется, не 
единственное) средство этой агитащн... Авангардомъ рево- 
лющонныхъ силъ съунйетъ^ стать въ наше время тодько 
парт1я, которая съорганнзуетъ дМствительно всенарод- 
ныя облнчешя (чтобы стать юангардомъ, надо нкеяво 
привлечь друпе власш)... Трибуной для всенародныхъ 
обдичешй иожетъ быть только общерусшая газета... Чтобы, 
писать въ газет^Ь (а невъ доиуляряой бронцэр^) о городсюпъ 
и государственныхъ Д'1лахъ, надо нн'Ьть св'1ж1й, разшклчь 
ронтй, ум^лымъ челов'Ьномъ собранный и о^ботанннй^ мате- 
ргалъ. А для того, чтобы собирать и обработывать такой на* 
тер1алъ, недостаач^чиа „примитшшая демовратк^ примиФмвнаго 
кружка, въ воторомъ всЬ Д'Ьлаютъ все и забавляются игр<И1 
въ референдумы. Для этого необюдимъ, щтабъ спещалиотовъ- 
писателей, снещалистовъ^кореспондентовъ^ аршя реиортеровъ 
сощалдемократовъ, заводящихъ связи везд'Ь и поэоюду, унФ* 
ющихъ проникнуть во вс^ и всячебшя „государственны» тайны'' , 
прол^^зть во веяк1я „закулисы*, арм1я людей обвзанныхъ „по 
доласяости- быть вездесущими и вее8наю1щшв4^. Мдь въ томъ' 
то и суть, что н^Ьтъ иного средства вовШ1татьснлы1ыа 
политическ1я органзацш, какъ посредетвонъ общерусской- га-* 
зеты... Необходимы общ1я учрежден1Я, т. е. не одно 
только одно общее зван1е „союза*, а дМотвнтельно общая 
работа... Надо, необходимо надо и преазде всего надо рас- 
ширить это поприще, создать фактнчесскую^ связь меаду 
городами на регулярной общей работе, ибо .раздро- 
бленность придавливаетъ людей, которые „сидятъ какъ въ 
ям^*^, не зная, что д^Ьлаетсяна б^лонъ св^Ьт-Ь. И я про- 
должаю настаивать, что эту фактическую связь можно, 
начать создавать только на общ^ газет4Ь, какъ единствеиномъ 
регулярномъ общерусскомъ предпр1ятш... 

Поэтому основнымъ содержашемъ деятельности нашей' пар^ 
Т1ЙН0Й организащи, фокусомъ этойдёетельности должна-быть 
такая работа, которая и возможна, и нужна какъвъ перюдъ 
самаго сильнаго взрыва, такъ и въ пер1одъ полнМшаро затишья, 
именно: работа политической агитащи, объединенной по всей 
Р0СС1И, освещающей все стороны жцзни и направленной въ 
самыя. ш^рокщ марсы. А эта рабо1;а немыслима въ совре- 
мевной Росс1Щ б&Пг общ^усекой, очень часто, вщодящай 
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газеты. Организащя, складывающаяся сама собою вокругъ 
этой газеты, организащя еясотрудниковъ (въ широконъ 
смысле этого слова т. е. всЬхъ трудящихся надъ ней) будетъ 
именно готова на все, начиная отъ спасенья чести, престижа 
и преемственности парт1и въ моментъ наибольшаго револющ- 
оннаго яугнетешя^ и кончая подготовкой, назначешемъ и 
проведешемъвсенароднаго вооруженнаго возстан1я''.''') 

Надо отдать справедливость Ленину : все у него выходить 
„торжественно истройно''. Упростивъ донельзя содержанге 
сощалдемократической д-Ьятел^ности, онъ ъиолЕк посл!Ьдова- 
тельно дошелъ до посл'Ьднихъ выводовъ централистической 
организащи. Все исходить оть редакцш „ общерусской *" газеты 
и все къ ней возвращается. И когда нужно было, наконець, 
оформить эти идеи вь вид-Ь устава, Ленину пришлось 
только переводить свои организащонныя идеи на языкь 
уставныхъ параграфовъ. 

Цеитрализмъ, анти-демократизмь и построеше всей пар- 
Т1ЙН0Й д'к[тельности вь зависимости оть дан наго состава 
лиць т. е. Регзопепсиииз, какь принципь организащи, яв- 
лялись альфой и омегой одинаково какь для „большинства'^ 
такь и для „меньшинства''. Ни то, ни другое не доросло еще 
до понимашя такой простой мысли, что сощалдемократиче- 
ская пария — я нарочно беру формулировку Мартова**) — 
свою политику формулируеть не вь состав* своихь отвЬт- 
ственныхь учрежденШ, а вь р'Ьшешяхь программнаго, тактиче- 
скаго и организащоннаго характера, ставящихь т']^сныя рамки 
всякому составу^. Тогда бы они поняли^ говоря словами 
обьявлешя обь издашяхъ гр. „Борьба'', что только этимъ 
путемь мы можемь устранить возможность такихь явлешй, 
какь црикрываше принцишальныхь разногласШ организац10н- 
ными — и наобороть. Такое осложнеще одаихь разногласШ 
другими не только не ведетъ къ выяснешю принцишальныхъ 
разногласШ, но, напротивъ, способствуеть ихь запутывашю и 
раздувашю и даже придумыван1ю несуществующихъ пунктовъ 
раехождешя". 

Какь бы то на было, пока д-Ьло не дошло до изм'Ьненхя 



*) Ленинъ, „Что д']&лать?^ Курсивъ ие нашъ. 

**) См. „Борьба съ оеадныиъ положен!емъ*', стр. 7. Къ сожа- 
Л'&И1Ю, Мартовъ м самъ еще не цоиимаетъ, каюе выводы сл-Ьдують 
Н8ъ этой простой мысли. 

01д1112ес1 Ьу ^з0051С 



— 63 — 

персональнаго состава «гвоздя* всей парта, все шло 
благополучно, и я^оньшинство* сажымъ усердныжъ обра- 
зомъ проводило въ жизнь уставь, относительно котораго 
саиъ Мартовъ заявил! на с;ь^щ% что онъ не послужитъ 
ко вреду для парт1и только при сохранеши всей старой 
редакцш!! 

Каковы же отличительный черты принятаго устава? 
Во первыхъ, резкое отд'Ьлеше идейнаго руководства отъ 
практическаго; во вторыхъ, выдача всей парпи окончательно 
офориленнаго „волчьяго билета*, или свидетельства о сощал- 
деиократической неблагонадежности; въ третьихъ, составляю- 
щая сколокъ съ политической организащи всЬхъ централи- 
стическихъ восточныхъ деспот1й, система децентралнзащи въ 
отношенш осв'Ьдомленности центра и ответственности предъ 
нииъ. 

. Основной идеей устава, говорилъ на съФзд'Ь Ленинъ, 
является разд^леше функщй. Д^Ьлеше на два центра не есть 
результатъ разд*летя этихъ центровъ по м4сту, (Росс1я и 
заграница), а логическое сл'Ьдствхе разд^^ен1я но функщ- 
яиъ. Ц. К. принадлежать функщя практическаго руководства, 
Ц. 0. — идейнаго руководства. 

Это — „символъ в-Бры* Ленина и Старов'Ьра, Павловича и 
Троцкаго, Плеханова и Мартова. 

Въ Женеве сиднтъ редатя Ц. 0. и, сосредоточивая въ 
себе все умственныя силы парт1и, думаетъ за насъ „крепкую 
думу* и пишеть, пншеть, пишетъ: она развиваетъ теоретиче- 
СК1Я истины, тактичесшя положешя, обпця организащонныя 
идеи и такимь образомъ идейно руководить парпей. Въ 
Россш орудуетъ практически Ц. К. Основательно стерили- 
зованный отъ всякихъ идейныхь бацилль, онъ превращенъ въ 
„волевой* аппарать, который „поступаёть", ^^распоряжается*, 
„сносится*, я носится*, „собираеть средства* по всему про- 
странству нашей необъятной родины, „отъ финскихъ хладныхъ 
скаль до пламенной Колхиды*, отъ береговь Вислы до самаго 
Порть- Артура, деятельность его не „стеснена* никакими рам- 
ками, никакими параграфами. Это лишенный всякихъ идей меха- 
ннзмъ, который съ помощью системы агентовъ, вояжирующихь 
изъ Россш въ Женеву и изъ Женевы въ Россш, „распреде- 
ляеть*, въ виде газеты, листковь, брошюръ, умственную 
энерпю, накопляющуюся на живописныхь берегахъ Женевскаго 
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озера .хаденькижъ духовнымъ орденонъ*. Въ неддежапцй 
иоиентъ, нащуаавъ пульсъ «конкретныхъ общественныхъ соот- 
ношеи1й/ редакщя скажетъ Ц. К.: жарь! — и хног(ш4ковое 
ддан1е русскаго абсолютизма, минированное практическимъ 
Ц. К., конечно, сразу взлетитъ въ воздухъ, не хуже ,Пвтро- 
павловска^ ! 

Что д1^аютъ м-Ёстные комитеты -- неизв-Ьстно. Вероятно, 
помня зав'Ьты „Искры'' — другихъ инструкщй съ'Ьздъ, за 
недостаткомъ времени, недалъ, — что явътомъ то и суть, что 
н^тъ иного средства воспитать сильныя полит, органнзащи, какъ 
посредствомъ общерусской газеты^, они, какъ ииъ усиленно еще 
рекоиендовалъ Мартовъ, устраиваютъ кружки рабочихъ, кото- 
рые занимаются „функщей'^ собнран!я для Ц. 0. корреспод- 
Д6НЦ1Й и средствъ, а по полученш св^^жаго номера, выполняюпце 
яфункщи'' чтев1я, обсуждешя и распростравешя Ц. 0.! На втомъ 
в'Ьдь уже давнымъ давно согласились ьсИ 

За то очень хорошо изв']Ьстно, что съ ними сл^дуетъ 
д'Ьдать, какъ долженъ съ ними поступать Ц. К. Онъ ихъ 
„оргавизуетъ^' и „руководитъ^^ ими. Онъ разбираетъ ^)К0н- 
фликты'' между ними. И онъ же ихъ „дезорганизуетъ^^ 
если они „фордыбачатъ'^ и „фыркаютъ'*, если они „захотятъ 
сунуть свой носъ'* или, какъ выражались на съ-Ьзд^, „засунуть 
свою лапу'' въ д']^ла, которыя не относятся „слец1ально 
и исключительно къ той области парх1йной дея- 
тельности, для зав'Ьдыван1я которой они созданы^'* 
Сапожникъ, знайсвои колодки! 

Но в^дь именно цо вопросу объ отношешяхъ между Ц. 0. 
и Ц. К. прежнеее, столь солидарное и сплоченное „ис]фов- 
ское'' ядро раскололось на „большинство" и, „меньшинство^^? 
Какъ же вы прогляд^^и „героическую'' борьбу, которая велась 
на съ'Ьзд'Ь по вопросамъ объ „единогласш," „взаимной коопта- 
щи", функщяхъ яСов*» Партш"! 

Совершенно в'Ьрно, но эта борьба была „борьба славянъ 
между собой", именно этотъ споръ показываетъ, что мы 
им']Ьемъ д^Ьдо съ людьми, которые одинаково твердо „уб^^- 
дены" въ существованш в^дьмъ, но кореннымъ образомъ рас- 
ходятся лишь по „основному** вопросу о томъ, откуда он* 
родомъ: взъ Шева или Чернигова. 

Д'Ьло въ томъ, что „меньшинство", раньше очнувпгась 
отъ ленинскаго или что тоже искровскаго кошмара, все еще 
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находится въ идейныхъ просонкахъ и до сихъ поръ не но- 
жетъ еще освободиться отъ искровскихъ ^навязчивыхъ идей'. 
И я^кбньшинство'', и я большинство'' исходятъ изъ одного и 
того же факта, который они возводятъ въ ^теорш", на 
которомъ они разъ навсегда строютъ свои организащонные 
„планы"'. 

„Практикамъ'' нельзя верить ни на грошъ, имъ „пальца 
въ ротъ не клади*', за ними долженъ быть самый стропи 
надзоръ. Они тяжко согр*шили. „Теоретики* — другое д*ло. 
Они хранятъ „чистое" — бол*е или мен4е! — учете, вся- 
кая мысль о контрол^Ь надъ ними была бы оскорбительна 
для нихъ. Росс1йск1б „практики'' питаютъ неудержимую 
страсть ко всякимъ компромиссамъ, къ оппортунизму, къ эко- 
номизму и т. д. и т. д., заграничные теоретики, конечно, отъ 
всего этого застрахованы, они — чище сшкт альшйскихъ 
вершинъ. *) 

По тутъ „теоретики" раскалываются: одни, съ Ленинымъ 
во глав1, требуютъ „ежовыхъ рукавицъ", они ставятъ себ']^ 
въ заслугу желаше вл1ять на Ц. К. и стремятся закр']Ьпить 
это вл1яше организац10ннымъ путемъ; друпе, съ Мартовымъ 
во глав']^, показали, что они не желаютъ превращешя Ц. Б. 
въ оруд1е редакщи. Одни борются за преобладаше надъ Ц. 
К., друпе — за его независимость. Одни надеются, что они 
„добьются* своего — они уже многаго добились! — и не до- 
пустить Ц. К. и вс*хъ практиковъ до какихъ нибудь ком- 
промнсовъ, друпе уже опустили въ безсил1и руки и хотятъ 
сохранить ячистоту" „Искры*. Одни не боятся рисковать ея 



*) „Редакц1я могла отдавать себя въ полное распоряженхе съезда, 
— говорилъ на съ'&зд'б, пылая священнымъ огнемъ нравственнаго 
негодовая]я, исоолнявш1й я^котла, „функцш" ленинской дубинки 
Троцк1й,— но съ-бадъ самъ долженъ установить пределы своего вм:Ь- 
шательства. Съ-бадъ не ии^етъ ни нравственнаго(1), ни политиче- 
скаго(!) права перекраивать редакц1Ю... Предоставимъ ей самой из- 
м^^нен1е ея состава, если она встр'Ьтитъ въ этомъ надобность. Это 
слишкомъ щекотливый вопросъ, чтобы съ-бадъ могъ запустить въ 
него СВОЮ руку""!!! И мы еще смеемся надъ астраханскимъ коми- 
тетомъ! Съ']&здъ им'Ьлъ право „перекраивать'^ принципы револю- 
ционной сощалдемокрапи, онъ им^лъ право связать всю партш 
угрюмъ-бурчеевскимъ уставомъ, но онъ не им'бетъ право „пере- 
краивать^ редакцш! Поменьше суздальства и побольше уважеша 
къ се(ИЫ ^ , 
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популярностью, друпе приходятъ въ священный трепетъ отъ 
одной лишь нысли объ этожъ. 

Что поетъ нанъ , единственный* политическ1й „капель- 
иейстеръ'', то бишь « вождь'' ^ъ&кшъ хорошо изв-Ьстно. По- 
слушаеиъ представителей ^иеньшинства*. 

дТаковъ я исторический поворотъ" тов. Ленина. Онъ гро- 
зитъ, этотъ поворотъ, политическоиу ВЛ1ЯШЮ „Искры'*,— ибо 
теперь каждый шероховатый шагъ Ц. К., находящагося въ 
вассальныхъ отношетяхъ къ редакщи, будетъ поставленъ въ 
счетъ яИскр'Ь'', — трещалъ на съкчЬ Лиги тоже, съ дозволе- 
шя сказать, , вождь ** ,,иеньшинства''. 

А Данъ, получивш1й недавно отъ Мартова натентъ на 
зван1е саиаго неподд'Ьльнаго «искровца'' —Ленинской пробы! 
— написалъ, въ качеств'Ь «иягкаго'', ц'Ьлое письио на тему: 
„СотргаеЛге — с'ез* рагйоппег!" „Понимая", что при насто- 
ящихъ услов1яхъ — охъ, уже эти „практики" ! — немыслимъ 
Ц. К., который устоялъ бы противъ б'Ьса оппортунизиа, онъ 
великодушно заран']^е „прощаетъ" практическому Ц. К. 
всЬ его „самостоятельные" шаги въ области всякихъ „поли- 
тическихъ компромиссовъ" и сд^локъ съ принципами сощал- 
демократш, ут']Ьшая себя т'Ьмъ, что, съ другой стороны, парт1я 
будетъ им*ть „бол-Ье или мен4е" — виноватъ! — неподдель- 
ный ортодоксальный Ц. 0., котораго не коснется эта „зараза". 
Практикамъ — практика, теоретикамъ — теор1я! Съ одной 
стороны постоянно и упорно „уклоняюпцеся", „узие", „по- 
литически невоспитанные* практики, съ другой — ^ неуклон- 
ные*, «широше*, ,, политически-воспитанные* теоретики. И 
нашъ „неподд']^ьный* искровецъ скорбитъ теперь, что Ц. К. 
не есть верховный руководитель практической политической 
деятельности партш, что онъ не подчиненъ референдуму 
большинства комитетовъ — это, видите ли, было бы полезно 
въ ц^ляхъ укреплешя действительной связи Ц. К. съ коми- 
тетами — и плачетъ совсемъ горькими слезами по поводу 
того, что Ц. 0. теперь поставленъ въ полную зависимость 
отъ всехъ колебашй, настроешй и взглядовъ большинства 
партит, потому что редакщя выборная!!! *) Что Ц. К. — 
здорово, то Ц. 0. смерть! 

*) Это слово повергаетъ въ укасъ и вызываетъ судорожные 
припадки даже у такихъ не „сдабонервныхъ** людей, какъ Данъ. 
Бъдные искровцы, неподдельные и поддельные! Так1е „бона- 
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Стоило ли поднижать на «обьедшштедьнонъ^ съ^здф та- 
кой скавдалъ по поводу .тактики процесса^^ стоило ли три 
года городить искровскШ огородъ, тгобы такъ безпоиощно 
сложить руки предъ „етих1йностью^М Не лучше ли было 
подумать о томъ, какъ уничтожить разд-блеше на „идейный^^ 
и „практически^' центры, равд'Ьлеше функщй „идейнаго^' и 
„практическаго^^ руководства, разд'Ьлеше, ув-Ьков^чивающее 
„разъ на всегда^' всЬ эти печальные факты? 

И вотъ, заговоривш1е вдругъ на „разныхъ^' (!) языкахъ, 
„ияше'' и „твердые'' вступили въ ожесточенный бой. „Ко- 
лятъ", „рубятъ"! Летятъ поправки, контръ-поправки, по- 
правки къ поправкаиъ. Одни кладутъ въ свои резолющи 
„ординарные'' заряды, друпе „двойные"! Шуиъ, трескъ, ад- 
СК1Й грохотъ ! А на предсЬдательскоиъ кресле сндитъ „Зевсъ- 
фалектикъ" и, саиъ „качаясь" въ тактъ, съ любопытствомъ 
смотритъ, какъ „то сей, то оный на бокъ гнется". 

Да, были люди въ наше время! 
Вогатыры — не вы! 

Поб'Ьдилъ нашъ „маленьшй капралъ". Еиу удалось за- 
кр^^нить „организащоннымъ путемъ" вл!яше редакщи Ц. 0. 
на Ц. К. въ Россш. Редакщя имФетъ теперь большинство 
въ Сов'1т1 партш. Она „согласуетъ и объединлетъ деятель- 
ность Ц. 0. и Ц. К.", она „представляетъ" партш въ сноше- 
Н1Я1ъ съ другими парт1ями. Она „возстановляетъ" Ц. К. и 
редакщю Ц. 0. Она, однимъ словомъ, „можетъ" не меньше, 
ч'Ьмъ авгл1йск1й парламентъ, а тотъ, какъ изв'Ьстно, не мо^ 
жетъ только женщину сделать мужчиной. 

Но — увы ! — безжалостная жизнь разбила и эти орга- 
низащовныя идлюзш. Карточный оргавизащонный домикъ, 
воздвигнушй „Искрой", разсыпался именно потому, что былъ 
разсчитанъ на данный составъ лицъ. Достаточно было выйти 
изъ редакщи Мартову, который посл']Ьдовалъ за „вышиблен- 
ными" оттуда Засуличъ, Аксельродомъ, Старов^ромъ, — и 
построенная на двухъ кнтахъ, идейномъ и практическомъ, 
парт1йная организащя зашаталась въ самыхъ своихъ основа- 
шях'ь. Но киты все же стояли на м^Ьст'Ь. Но едва вышелъ 



партистск1е^ выборы на основ']^ ^плебнсцита^, какъ произведен- 
ные „деиократоиъ" Ленинымъ, конечно, не излечатъ отъ этого 
панмчесваго ужаса передъ словомъ „демократмвмъ*'» 
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изъ редакщи „метафизикъ^^ Ленинъ, и „Д1алектикъ^' Плеха- 
новъ „единогласно^^ кооптировалъ прежнихъ редакторовъ — 
какъ все дошло вверхъ дномъ. Идейный центръ оказался въ 
то же время и нрактическимъ, практичесшй оказался въ то 
же время и идейнымъ. Въ результате этого „даалектическаго'^ 
процесса, редакщя Ц. 0., имеющая большинство въ Сов^^т-Ь 
Партш, оказалась совершенно безсильной. Она теперь ни 
ч*мъ не „руководить", ничего не „согласуетъ'*, ничего не 
„объединяегъ". Устами Сов-Ьта она все время предлагаетъ 
иначе „разсЬсться", 

Ужъ в']^рно мы поладимъ, 
Коль рядоиъ сядемъ! 

и съ такимъ же усп'Ьхомъ, какъ и крыловсшй поваръ, чи- 
таетъ потащи „язв-Ь ъл^швтъ м-Ьсгь" — Ц. К. А Васька 
влушаетъ да *стъ! 

Задушевное желаше „меньшинства", за осуществлеше 
котораго оно такъ героически боролось на съ^зд* — неза- 
висимый и авторитетный Ц. К. — наконецъ, воплотилось въ 
жизнь. Но „часъ отъ часу не легче". Казалось бы, совер- 
шенно иммунизированный противъ какой бы то ни было 
„идейной" заразы, Ц. К. вдругъ, нев^Ьдому почему, какимъ 
то наипемъ, сверху или снизу, пр1обр'Ьлъ сразу „идейную" 
прыть, и въ свою очередь требуетъ отдачи Ц. 0. подъ его 
строгШ надзоръ! Чудеса, да и только! 

И, какъ будто для того, чтобы придать совершенно кар- 
рикатурный характеръ своей „функщи" идейнаго руководства 
всей парт1ей, редакц1я Ц. 0., устами Плеханова, заявляетъ 
теперь, что „идейно руководить" парией значитъ „им-бть право 
время отъ времени давать бол']Ье или мен^^е суровые уроки" 
комитетамъ ! Отъ комнтетовъ, превращенныхъ усилхями искров- 
скихъ агентовъ въ кустарный св'Ьтелки по части сбора обли- 
чительныхъ корреспонденщй и фабрикац1и политическихъ об- 
личетй, требуютъ теперь, чтобы они на м-Ьст* выполняли 
сощалдемократическое д'Ьло во всей его полнот']^. И редакщя 
Ц. 0., забывъ, что она руководить не на „пустомъ м']^ст^Ь", 
что она им-Ьеть д-Ьло съ пламенемъ или съ копотью, разду- 
тыми самой „Искрой", воюеть почти со всеми россШскими 
комитетами и допекаеть ихъ съ помощью разныхъ „стороннихъ 
сообщешй" какъ разъ за то, въ чемъ эти б^^дные комитеты 



- 69 - 

видять альфу и онегу настоящаго „искровства"! Ихъ 76*6^ 
дили, что они должны заниматься только „практической'^ 
д'Ьятельностью, на нихъ помощью парпйнаго устава над'Ьли 
сиирительную рубашку и инъ же кричать, поколачивая ихъ 
„идейной" ферулой: действуйте самостоятельно! Вотъ уже 
подлинно: не довернись— бьютъ, перевернись— бьютъ! 

6ъ т-Ьсной и необходимой связи съ первой указанной 
мною чертой стоить и вторая. Я знаю, что моя формули- 
ровка, вероятно, будетъ „шокировать'^ своей р-Ьзкостью и по 
этому приведу более „мягкую'' формулировку, данную на 
съ'ЬздЪ бывшей ленинской дубинкой. „Нашъ уставь, говорилъ 
Трощпй, представляетъ „организованное недов']^р1е" со сто- 
роны парт1и ко всЬмъ ея частямъ, т. е. контроль надъ всеми 
н-Ьстными, районными, нащональныии и другими организащ- 
ями". Другими словами, всЬ организац1н приглашаются пи- 
тать полное „дов'1^р1е" кь „маленькому духовному ордену", а 
посл'Ьднхй, хорошо зная, что „практикамь" нельзя верить пи 
на грошь, обезпечиваеть себ'Ь всяшя средства контроля или 
надзора за неблагонадежными комитетами. И, сознавая свои 
тяжше гр'Ьхи, ув'Ьренные вь непогр-Ьшимости „теоретиковь", 
б'Ьдные „практики" покорно прод']^ли свои воб^лщя голо- 
вушки въ придуманные для нихь уставные ошейники! 

Насколько согласны вь этомъ щпктЬ „меньшинство" и 
„большинство", видно хотя бы изь того, что вь своемъ един- 
ственномь принцишальпомь спор'Ь на съЬщЬ — о „членств'!^'' 
— об^б стороны пользуются однимь и т'Ёмь же критергемь: 
какая изь этихь формулировокъ лучше обезпечиваеть кон- 
троль надь членами партхи? Никому изь нихь и вь голову 
не пришла мысль: а какая изь этихь формулировокь лучше 
обзпечиваеть столь же необходимый контроль надь цен- 
трами? 

Но и т-Ьмь, и другимь мало было гласнаго контроля 
надъ комитетами. Надо было создать еще тайный, неглас- 
ный, на совершенно особыхь, специфическихь началахь. Какь 
всяшй аз1атск1й деспотъ считаеть себя еще безсильнымь, если 
у него кром']^ широко разв'Ьтвленной системы агентовъ, съ по- 
мощью которыхь онъ централизуетъ вь своихъ рукахь ру- 
ководство всей жизнью страны, н'Ьть еще бол'Ье широко 
разв'Ьтвленной системы доносчиковь, которая даетъ ему воз- 
можность децентрализировать отв-Ьтственность предъ нимъ, 
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такъ и нашъ яНаленькШ духовный ордевъ" думаеть вк^еН 
съ Ленивынъ, что онъ „будетъ безсиленъ, если въ тоже 
время мы не проведенъ максимальной децентрализац1и 
и въ ответственности передъ нимъ и въ осв'Ьдомленноети его 
о вс^хъ кодесахъ и колесивахъ парпйной машины*". *) И 
центръ яусилилъ*' себя, проведя въ парт1йвый уставъ таше 
чудовищные, аз1атски-чудовшцные параграфы, какъ десятый и 
одиннадцатый. Согласно первому изъ нихъ, каждый членъ 
парт1и и всякое лицо, им'Ьющее какое либо дЪю съ парпей, 
въ прав'Ь требовать, чтобы его заявлеше въ подлинномъ вид'Ь 
(почему бы еще не засвид'Ётельствовать его нотаргальвымъ 
порядкомъ?) доставлено было въ Ц. К. или Ц. 0., согласно 
второму, всякая организацгя обязана доставлять Ц. 0. и 
Ц. К. ъ(Л средства въ ознакомлешю со всею ея д^тель- 
ностью и всЬмъ ея личнымъ составомъ! 

И кто яростн'Ье всЬхъ отстаивалъ, вм^ст^ съ Ленинымъ, 
эти два пункта? Все та же бывшая ленинская дубинка, а 
теперь съ п^ной у рта громяпцй Ленина за „бюрократизмъ*" 
и яформалнзмъ" — Троцкй! „Это, — говорилъ нашъ „изъ 
молодыхъ да раннШ^, вся недолгая „эволющи*" котораго со- 
стоитъ изъ чисто кавалер1йскихъ „эволюцШ*,— можетъ быть 
полезно для выяснешя н'Ькоторыхъ интересныхъ эволющй*'. 
И эти дв-Ь квалифицированный пощечины вс^мъ россШскимъ 
организашямъ были, конечно, приняты; посл']Ьдняя, правда, 
только (!) 27 голосами противъ 12, при 7 воздержашяхъ. 

И теперь остается лишь поскар^е учредить при Ц. 0. 
или при Ц. К. департаментъ по части выясне1я интересныхъ 
эволющй. Тогда воплотится въ жизнь и мечта нашего поли- 
тмческаго „капельмейстера'' о томъ, чтобы „было въ точно- 
сти известно, кто, гд*]^ и какую скрипку ведетъ, гд% и какъ 
какому инструменту обучался и обучается, кто, гд'Ь и почему 
фальшивить (когда музыка начинаетъ ухо драть), и кого, 

*) Ом. я Письмо къ товарищу о нашихъ организащоняыхъ за- 
дачахъ*" Н. Ленина, стр. 21. Очень жаль, что это удивительное 
письмо циркулировало только среди „своихъ^. Оно даетъ пре- 
красный комнентар1Й къ уставу, предложенному Леминымъ и 
проведенному почти ц-бликонъ на съ'Ьзд')^. Громадное большин- 
ство пунктовъ парт1Йннаго устава д'Ьликомъ заимствовано изъ 
этого письма. И остается только диву даться, какъ это „мень- 
шинство^ до сихъ поръ не видело им „бюрократизма**, им „бо- 
напартизма*! ^ , 
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какъ и куда надо для исправлен1Я диссонанса перевести и 
т. д. ! "*") А рядоиъ съ этниъ денартаиентоиъ другой, куда 
^въ лоддиннонъ вид'Ь'' будутъ поступать ве^ „входяпця'' въ 
Ц. 0. или Ц. К. заявлеи]я каждаго члена парт1и, то бишь — 
каждаго лица, работающая подъ руководствоиъ одной изъ 
парт1йныхъ организащй, и всякаго лица, ин-Ьющаго какое либо 
д']&ло съ парт1ей! И я ув^Ьренъ, что за кандидатами д'Ьло не 
станетъ!**) 

А яконьшинство'^ саиыиъ усердньгаъ образонъ перечитыва- 
етъ и перепечатываетъ всяюе , документы'', которые должны 
показать, что сначала Ц. 0., а посл'Ь Ц. К. въ проведен1и 
этого устава провинились въ ^бюрократизм'Ё^', „фориализн'Ь^\ 
„бонапартизн-Ь'' и т. п. ужасахъ! Пора бы уже наконецъ 
понять, что всЬ эти милые „атрибуты^^ лежатъ не въ фор- 
махъ проведешя этого угрюмъ-бурчеевскаго устава, а въ немъ 
самомъ, составляютъ самую его „субстанщю^'. И приглашая 
вс^^хъ, кстати и не кстати, работать „въ рамкахъ устава'^ 
который, по нризнан1ю лидера „меньшинства'', Мартова, не 
„послужитъ ко вреду парт1и'' лишь при изв'1Ьстномъ состав*]^ 
ре1акщи Ц. 0., „меньшинство'' затягиваетъ еще туже и 
кр'Ьпче петлю, которую оно же помогло над'1^ть на парт1Ю, 
если можно еще говорить о парт1и, Ц. 0. которой является 
теперь органомъ „меньшинства", а Ц. К. находится въ рукахъ 
„большинства". 

Или, можетъ быть, ,, меньшинство" вм'Ьст'Ь съ нашими 
„мягкими" либералами изъ бюрократовъ дуиаетъ, что можно 
„мягко" проводить въ жизнь угрюмъ-бурчеевск1е законы? Я 
лично предпочитаю, чтобы этимъ д'Ьломъ занимались Угрюмъ- 
Бурчеевы и отставные корнеты Толстолобовы. „Ясность ни* 
когда не м*шавтъ"! 

Съуживаше задачъ сощалдемократш и признаше насущной 



*) Ленинъ, „Письмо къ товарищу'^, стр. 22. 

**) Редакц1я Ц. 0. идетъ еще дальше. Она эти ^нодлинныя 
8аявлен1я", не въ прим'бръ „бюровратаиъ", которые, конечно, 
положили бы ихъ „подъ сукно'', просто печатаетъ, даже въ томъ 
случае, если это лицо совершенно ей неизв'бстно. Си. напр. въ 
64 ^^ п^скры'' любопытное и по стилю, и но содержан!ю письмо, 
конечно, рабочаго, который даетъ „честное пролетарское слово'', 
что онъ не вретъ. И редакция Ц. 0. парт! и шныняетъ теперь 
комитетъ парт1и, который „всего** устраиваетъ „ничтожныя соб- 
раньица въ н-бсколько десятковъ человФкъ!** Такъ и сказано! 
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потребностью пролбтар1ата политическое воспиташе пролета- 
рхата посредствоиъ политическихъ обличешй и политической 
агитащи, выдвигаше на первый планъ указанной потребности 
пролетар1ата именно потому, что она совпадаетъ съ потреб- 
ностью общедемократическаго движешя, непонимаше принци- 
п1альной разницы между либерализиоиъ и буржуазной деио- 
крапей съ одной стороны и рабочей демокрайей— съ другой, 
уб']^ждеше, что только путемъ общерусской газеты можно 
воспитать сильную политическую организащю, ограничен1е 
общей деятельности, безъ которой невозможно общее ру- 
ководство, одной только литературной деятельностью въ 
самомъ широкомъ смысле этого слова, пренебрежете д^ломъ 
организащи самого пролетар1ата, стремлеше увековечить и 
„закрепить*' „законодательнымъ'^ порядкомъ разделеше между 
функц1ями „идейнаго" и „практйческаго" руководства — все 
это „принцишальное^' здате, воздвигнутое „Искрой", нашло 
только достойное увенчайе въ „чудовищномъ" плане органи- 
защи, который былъ проведенъ на съезде Ленинымъ и Мар- 
товымъ, „большинствомъ" и „меньшинствомъ". 

На комитетахъ, районныхъ группахъ, рабочихъ кружкахъ, 
главнымъ занят1емъ которыхъ является конспиративная поста- 
новка распрострапешя литературы, воздвигается, въ виде ги- 
гантскаго организацтоннаго спрута, Ц. К., вдохновляемый Ц. 
0. Бели прежде „комитеты" были „исполнителями", „выра- 
зителями" созванныхъ подъ вл1ян1емъ экономической агитации 
местныхъ и професс10нальныхъ нуждъ, то теперь они явля- 
ются „повелителями*', „распорядителями**, вносящими извне, 
путемъ политической агитации, сознанхе еще несознанныхъ 
политическихъ нуждъ. Прежде комитеты служили рабочимъ, 
теперь рабоч1е служатъ комитетамъ. Всюду требуется безпре- 
кословное „повиновеше**: рабоч1е повинуются* комитетамъ, ко- 
митеты повинуются Ц. К., а последн1й, подъ руководствомъ 
Ц. 0., опираясь на готовую къ повиновенш рабочую массу, 
подготовляетъ, назначаетъ и проводитъ всенародное вооруженное 
возстан1е. *) „Пропаганда*' остается въ такомъ же пренебре- 



*) Такъ еще 0. К. изъ ростовскихъ событ1Й сд^лалъ главный 
выводъ, что массы уже безпрекословно подчиняются своимъруково- 
дителямъ. И еще въ 61 ^& „Искры'' изъШева, (где господствуетъ 
„меньшинство^) пишутъ: „Въ городе недовольство тоже росло. 
Хотя отъ соц1алдемократическаго комитета не было ннкакихъ 
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жеБ1и, какъ и прежде. Пропасть, образовавшаяся въ течете 
„экононическаго*' першда между „теоретиками^' и „практи- 
каии'^ окончательно санкщовируется. „Заграничные^^ теоре- 
тики не отражаютъ росс1йское движете, а заряжаютъ 
его, изъ исполнителей они превращаются въ его руководите- 
лей. „Кусты'' и „деревья" отд']^льныхъ рабочихъ организацШ 
совершенно исчезаютъ за „Л']^сомъ" соц1алдемократ1и, прини- 
мающей смутиыя очерташя буржуазной демократш. Ибо, если 
„экономисты", замыкаясь въ рамкахъ „чисто рабочаго" дви- 
жешя, создавали благопр1ятную почву для ея укр*плен1Я, то 
„политики", вырвавшись на „широкую" улицу общедемокра- 
тическаго движешя, раскрыли ей настежъ двери. 

И ч-Ьмъ скорее руссюе сощалдемократы объявятъ „ре- 
шительную войну всему кругу идей, на которыя опирается 
такъ называемое „чисто политическое течен1е въ нашемъ 
движеши", т'Ьмъ лучше. Въ статьяхъ Аксельрода „меньшин- 
ство" уже начало критику „ленинизма", какъ Мартовъ по- 
чему то окрестилъ безорим-Ьсное „искровство". Но „одна 
ласточка не д^^лаетъ еще весны". И лидеры „меньшинства" 
сделали бы гораздо бол-Ье полезное д-Ьло, если бы вм-Ьсто 
вылавливан1Я грамматическихъ, историческихъ и логическихъ 
ошибокъ въ резолющяхъ „большинства" — а он*, право, 
нисколько не хуже т-Ьхъ рукоприкладствъ, въ которыхъ т* 
же комитеты присягали на в'Ьрность „Искр1Ь" и подчеркивали 
свою солидарностъ съ „Что д*лать?" — занялись бы бол-Ье 
энергично критикой старой „Искры" и ленинскихъ откровешй. 
Ибо если „Искра" была прежде „кристаллически-ц'^льнымъ 
ц^лымъ", то кристаллизовалась она вокругъ именно „ленин- 
скихъ" откровешй. А критика этой „теорш" была бы въ 
тоже время и критикой „практики". 

Если „экономичесюй" пер10дъ кончился полнымъ ф1аско 
„практиковъ", то „политически" закончился не мен-Ье пол- 
нымъ ф{аско „теоретиковъ". Мы опять переживаемъ перходъ 
шатан1й и разброда. И ч']^мъ скор']Ье русская соц1алдемокра- 
т1я покончитъ съ „теоретическими" иллюзхями, возникшими 
въ пер10дъ политической ажитащи, тЬжъ скор']^е она въ со- 
стояши будетъ использовать всякое положеше, поскольку оно 



распоряжен1й, но рабоч1е были очень возбуждены'Ч Непонятное 
явлен1б I 
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бдагопр1ятво для изв^Ьстной формы борьбы, не становясь 
игрушкой „эконоиическихъ'' или „аолитическихъ'' идлюз1й. 
„Экономисты", которыхъ „толкалъ" экономичешй приливъ, 
скромно думали, что это они „сталкиваютъ" рабочихъ съ 
фабрикантами; „политиш", которыхъ „толкала'' и вынесла 
на своемъ гребн^^ „политическая'' волна, такъ же скромно 
думали, что это они „сталкиваютъ'^ рабочихъ съ самодержа- 
в1емъ. Ви §1аиЬ81; т зсЫеЬеп, ипй йи ^1Г84 ^взсЬоЬеп! 

Въ Ростовскихъ, а зат^мъ 1юльскихъ событ1Яхъ ясно 
слышится уже грозный гулъ, надвигающагося все ближе и 
ближе, новаго историческаго прилива. „СтихШво" развива- 
ющееся классовое сознан1е, разрывая м'бстныя, професс10наль- 
ныя и нащональныя перегородки, „стих1йно" же подыскиваетъ 
себ1Ь соотв'Ьтствуюпця формы проявлен1я и д^Ьятельности. 
„Экономическая борьба" и „политическая борьба" сливаются 
„СТИХ1ЙН0" въ массовую стачку противъ нолитическаго 
режима. Растетъ и крупнеть, пока еще „стихгйный", нротестъ 
рабочаго класса не только противъ капиталистовъ, не только 
противъ правительства, но и противъ всего классоваго обще- 
ства и государства. 

А мы, ус']^вшись, какъ ни въ чемъ не бывало, „въ рам- 
кахъ устава", продолжаемъ либо отстаивать „планъ", либо 
выдумывать новыя магичесшя „формулы". Надъ вами не 
капдетъ! 
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VI. 
Противъ организащоннаго фетнпшзха. 

Какъ расширить и укр-Ьпить тк евяви, которыя дадутъ 
наиъ возможность во время революц1И и на другой день посд^^ 
нея быть дМствительнымъ авангардомъ самаго револющоннаго 
класса, а не только штабомъ безъ арм1й? Этотъ „проклятый 
вооросъ'^ опять поставленъ на очередь дня ростовскими, а за- 
ткжъ 1юльскими событ1ями. 

И ничто не характеризуетъ такъ ярко повальное увле- 
чете организащоннымъ вопросоиъ, какъ попытка р'Ьшить 
этотъ вопросъ съ помощью организац1онныхъ „формулъ* или 
я ключей ''. Такъ Панинъ, освободивппйся отъ гипноза „полити- 
цизиа**, все еще ищетъ , ключа*, который откроетъ доступъ 
нашему вл1ян1ю на широшя массы пролетархата'' въ ,, поли- 
тической оргабизацш револющенеровъ, построенной по прин- 
цнну рбъединещя и централизащн ихъ д^^ятельности''. Онъ 
не 8ам*чаетъ, что повторяетъ основную идею той самой 
Ленинской книги, противъ которой онъ полемизнруетъ. Ошибка 
Ленина состоитъ не въ томъ, что онъ политическую органи- 
защю революц1онеровъ строитъ по принципу централизащн 
руководства, мы видели въ предыдущей тмъ% что и 
въ план'Ь Ленина централизащя руководства предполагаетъ 
централизацш деятельности,— а въ томъ, что онъ упрощаетъ, 
съуживаетъ эту общую д'Ьятельность, ограничивая ее „рЗ'бо- 
той политической агитащи, объединенной по всей Россш''. 

Разв*]^ не характерно, что единственный принципхаль- 
ный споръ, разд'Ьлявш1й на съ'Ьзд'Ь искровцевъ, вращался 
вокрурь спора о „формулахъ*, въ которыхъ и та, и другая 
сторона, съ фанатизмомъ фетишистовъ, вид'1^ли «все спасаю- 
пцй, чудеса творящ1й талисманъ* ? Даже Аксельродъ, пр1учив- 
Ш1Й насъ искать центръ тяжести всей нашей д']^ятельности не 
въ организащонныхъ формулахъ, а въ точномъ опред-блеши 
я характера агитащонпо - пропагандистской д']^ятельности въ 
сред*! самого пролетархата^^ почему-то ухватился за мартовскую 
формулу, точно она и въ самомъ д*л* открываетъ ^доступъ 
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нашему вл1ян1ю на широшя иассы пролетархата". Только 
поел* съ*зда онъ нащупалъ ^ больное м-Ьсто" и упрекаетъ 
теперь большинство делегатовъ, которые, повидиному, и не 
догадывались, что „жизнеспособность новой организащи будетъ 
пряио пропорцшнальна объему и значешю того содержашя, 
которое она внесетъ въ движете '^. 

Къ сожал-Ьтю, — и странно, какъ Аксельродъ незам*- 
тилъ этого раньше, — ря громаднаго большинства делегатовъ 
все это было давнымъ давно ясно. „Объемъ и значеше^ 
были уже опред'^лены въ „Что д'Ёлать?'', и вся практика 
искровцевъ въ одно и то же время питалась этимъ новымъ 
откровешемъ и питала его. ВсЬ давнымъ давно согласились, 
что „основнымъ содержан1емъ деятельности нашей партШной 
организац1и, фокусомъ этой д'&ятельности должна быть работа 
политической агитащи по всей Россьи''. Что же удивительнаго, 
если, говоря словами Аксельрода, ^съ перем^щенгемъ центра 
нашей парт1йной д']^ятельности въ сферу агитащи на почв*]^ 
общедемократйческаго антагонизма пролетархата съ царскимъ 
самодержав1емъ, всякое револющонизироваше рабочихъ массъ 
съ ц^лью явовлечешя ихъ въ борьбу* съ нимъ пр1обр*ло въ 
кругу многихъ сощалдемократовъ такое же значеше универ- 
сальнаго средства классоваго воспиташя этихъ массъ, какимъ 
прежде для нихъ была агитащя узко-экономическя**? 

Не отказываясь еще отъ логической формулы Мартова, 
Аксельродъ въ своихъ статьяхъ ищетъ уже „ключъ* не въ 
форм*]^ организащи, а въ ясной и определенной формулировке 
задачъ, которыя должна ставить себе сощалдемократ1я во- 
обще и русская въ частности. Оаъ заметилъ наконецъ, что 
въ пер1одъ чисто политической ажитащи задачи эти были 
съужены и упрощены не въ меньшей степени, чемъ въ пер!- 
одъ экономической ажитащи. 

Но прекрасныя статьи Аксельрода еще не кончены, и 
волей - неволей мне придется пользоваться формулировкой, 
которую я далъ после обстоятельнаго разбора „искровской'' 
постановки задачъ русской соцталдемократш. *) 



*) Н. Рязановъ, 1Ы^ ее. 83-167. Часть вторая. Изъ области 
практики. 1) Задачи соц1алдемократ1и вообще. 2) Особенности 
Росс1и и задачи русскихъ соц1алдемократовъ. Я надеюсь, что, 
по окончан1и статей Аксельрода, буду еще им^ть случай вер- 
нуться |съ этому вопросу, 
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«Итакъ, писалъ я, организащя саиостоятельной политиче- 
ской парт1и рабочаго класса съ револющонной сощалдемокра- 
тической программой, а для этого: сощалдеиократическое во- 
спиташе рабочаго класса посредствоиъ разоблачешя клас- 
сового характера всего совреиеннаго общества и государства; 
развитхе классоваго сознашя путенъ пропаганды и агитащи, 
руководство, какъ экономической, такъ и политической борь- 
бой пролетархата; координироваше его экономической борьбы 
съ буржуаз1ей (фабрикавтами) и политической борьбы съ 
правительствомъ въ борьбу сощалдемократ1И съ классовыиъ 
обществомъ и съ классовымъ государствомъ; подчинеше эко- 
номической и политической организацш пролетар1ата его сощ- 
алдемократической организащи во имя идеи сощльной рево- 
лющи, какъ классоваго интереса пролетар1ата, присущаго ему въ 
отлич1е отъ всЬхъ другихъ классовъ современнаго общества; 
борьба сощалдемократической парт1и съ капитализмомъ съ 
ц-блью уменьшить сумму страдашй, которыми сопровожда- 
ется неизб'Ьжная при этомъ стро'Ь экспропрхащя трудящихся 
массъ — вотъ задачи сощалдемократги, какъ он'Ь диктуются 
ей особенностями капиталистическаго развит1я Россш. Этими 
задачами должны опред'Ьляться какъ организащя партш, 
такъ и ея средства политической борьбы*". 

Только точное опрвд*лете » объема и значешя* того 
я содержашя'', которое сощалдемократ1я „вносить'" въ рабочее 
движете, постоянная пров^Ьрка „практики"" соц.-демократич. 
„теор1ей"", т. е. конденсированнымъ опытомъ всего западно- 
европейскаго движешя, можетъ гарантировать насъ отъ см"!- 
шенш экономической и политической организащи нролетар!- 
ата съ его сощалдемократической организащей. Только въ 
этомъ случа'Ь форма организащи не поглощаеть ея со- 
де ржан1Я, только въ этомъ случа* процессъ органи- 
защи не отождествляется съ ея результатом ъ, только въ 
этомъ случа'Ь не развивается организац10нныйфетишизмъ, 
для котораго организовать значитъ прежде всего составить 
уставъ. В-Ьдь такъ легко создать „политическую"" организа- 
пдю и „приписать"" ее къ вездесущему Ц. К.! Куда легче 
даже, ч'Ьмъ организовать рабочихъ въ „кассы"" ! 

Сощалдемократическая организащя пролетар1ата является 
бол-Ёе сложнымъ д']^ломъ. Организовать пролетар1атъ съ этой 
точки эрМя, — значитъ, исходя изъ различхя уже сознанныхъ 
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н^стныхъ, профешональныхъ, политическихъ интересовъ, поль- 
зуясь въ своей пропаганд^Ь и агитащи уже пробудившийся 
экономическииъ иди политическинъ протестоиъ, развивать въ 
рабочей иасссЬ понимаше еще не сознанныхъ классовыхъ 
иитересовъ, значить превращать разрозненный ^иассы'', нзъ 
которыхъ состоитъ рабочая иасса данной страны, въ 
яиассу'', проникнутую созкашемъ своихъ классовыхъ нн- 
тересовъ, въ классъ не только ап 81сЬ, но и Шг 81с11, 
значить сливать изолированные другъ отъ друга, разнородные 
ручейки и р'Ьчки ,,иассового^ экононическаго или политиче- 
скаго движешя въ одинъ могуч1й однородный цотокъ соц1ал- 
деиократическаго рабочаго движешя. Только это сознаше 
своихъ классовыхъ интересовъ служить связующимь це- 
иентонъ классовой организащи пролетархата, только оно соз- 
даетъ классовый связи, соединяюпця рабочихъ въ одно едипое 
и неразд'кньное ц'Ьлое. 

№ плохо выполняется такая организащя пролетар1ата, 
гд% забывается ^эта саиая насущная потребность'' рабочаго 
класса, таиъ не поиогутъ никак1я организащонныя ,, формулы'', 
таиъ, вопреки Панину, нивашя « организащонныя'' связи между 
партхей и рабочими массами не уничтожать ея ,, оторванности 
отъ правильно понятыхъ пролетарскихъ интересовъ". 

И какъ это ни кажется странно Акимову и Мартову, 
классовая организащя пролетархата идеть тЬмъ усп^шн^е, 
ч^мъ ясн^е и отчетлив'Ье гранищл, отд'Ьляюпця парттю отъ 
,,рабочихъ'', чЬшъ лучше п^пя ^огорожена" отъ Акимовской 
^^жизни", ч'Ьмъ меньше ,,каждый стачечникъ, каждый демон- 
странтъ можеть объявлять себя членомь парпи." 

Сощалдемократ1я, представительница классовыхъ интере- 
совъ пролетар1ата, его передовой отрядь, хотя и рекрутиру- 
ется главнымь образомь изъ его среды, какъ партгя, знаетъ 
только соц1алдемократовъ. Отъ безчнсленнаго количе- 
ства маленькихъ и большихъ ^^массъ", разбросанныхь по 
всей страпЬ, она отд'Ьляетъ себя ,,средост'Ьшемь'' въ вид-ё 
парт1йной организащи, ревниво оберегая себя такимъ обра- 
зомь отъ вторжешя ,, жизни". Образоваше такой „замкнутой" 
партш есть сопШ^о 8ше ^иа поп превращен1я массо- 
вого рабочаго движешя въ сощалдемократическое. Работая, 
не покладаючи рукъ, среди самыхъ ,,конвретныхъ" рабочихъ 
самыхъ разнообразныхь профессгй, она принимаетъ въ свою 
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среду «отвлеченныхъ* рабочихъ, яОтвдеченныхъ^ отъ всшснхъ 
м']^стаы1Ъ и професс10нальныхъ интересовъ, пронивнутыхъ созна- 
шекъ своихъ классовшъ интересовъ, т. е. рабочихъ, ставшихъ 
сощалдемократаии. 

Но, отделяя себя организащонныиъ барьероиъ отъ каче- 
ственно разнородныхъ эдеиентовъ, хотя бы иии являлись самыя 
что ни на есть рабоч1я организащи, с ъужив ая такииъ образоиъ 
свои раиви, она этииъ саныиъ расширяетъ пред'Ьлы своего 
воздШтвхя не только на рабоч1й классъ, но и на всю тру- 
дящуюся иассу, безнонощно бьющуюся въ тисвахъ капитализиа. 
Руководя вс^ии форнаии, въ которыхъ проявляется деятель- 
ность рабочаго класса, направляя ихъ въ одной ц&ш— разви- 
тш классового сознашя, она считаетъ фокусоиъ своей дея- 
тельности сощалдемократическое воспиташе рабочаго класса 
посредствоиъ разоблачешя классового характера всего совре- 
меннаго общества и государства. Выступая всегда принциш- 
альныиъ врагоиъ всего буржуазнаго общества, энергично борясь 
со всякиии проявлешяии эконоиическаго, политичеокаго и. т. п. 
гнета, она становится наибол']6е народной парпей, стано- 
вится во главен всЬхъ трудящихся и эксплуатируеиыхъ, все 
больше уб-Ёждающихся, что интересы пролетар1ата въ то 
же время и ихъ интересы. И чеЬиъ дальше, тЪиъ больше уве- 
личивается число тктьу кто соглашаются взять на себя вс^^ 
жертвы и обязанности, съ которыми сопряжена принадлеж- 
ность къ партш, и наложить на себя организащонныя узы. 

Къ сожал'Ьшю не такъ скоро д'Ьло д1лается, какъ сказка 
сказывается. Тяжелый услов1Я борьбы за существоваше 
затрудняютъ оформлеше этихъ отношешй, и въ дМствитель- 
ности процессъ организащи пролетар1ата обгоняетъ ростъ 
пролетарской организащи. Настоящее ложится такииъ тя- 
желыиъ гнетоиъ на каждаго рабочаго, что требуется очень 
высокая степень развипя, сильный энтузхазмъ, готовность на 
самопожертвоваше, чтобы стать членоиъ организащи, въ 
которой интересы настоящаго подчиняются интересамъ 
будущаго. Достаточно вспомнить, какъ незначителенъ про- 
центъ экономически организованныхъ рабочихъ, и мы уже 
не будемъ удивляться, что процентъ политически исощ- 
алдемократически (а эти термины, какъ увидимъ, далеко 
не совпадаютъ) организованныхъ рабочихъ еще ниже. Ооытъ 
даже германской сощалдемовратш доказыбаетъ, что на 
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практик'б ириюдится довольствоваться очень грубымъ прибля- 
жешемъ къ идеалу. 

А идеальной формулой органиващи явилась бы разсЬянная 
по всей стран'Ь сЬть соцхалденократическнхъ союзовъ 
и грунпъ, д'Ьлающихъ въ раикахъ 1']^стныхъ условШ одно и 
то же общее Д'Ьло и объединенныхъ въ одну парпйную орга- 
низащю. Но такой оформленной организащи, которая охва- 
тила бы ъсЬтъ сощалдеиократовъ, германская сощалдемократ1Я 
до сихъ норъ не им^^етъ. Бъ то время, какъ экономическая 
и политическая организащя пролетар1ата соцхалдемокра- 
тами идетъ бол^е или мен'Ье усп-Ёшво, сощалдемократи- 
ческая организащя, созданная ими, все еще держится, такъ 
сказать, въ воздухе. Вм'Ьсто оформленныхъ организащонныхъ 
связей между парт1ей и рабочими, парт1я во многихъ м^Ьстахъ 
все еще пользуется такъ назыв. Уег1гаиеп8таппег (доверенными 
лицами) и^такимъ неопред']^еннымъ признакомъ принадлежно- 
сти къ парт1йной организапдн, какъ поддержка ея въ течете 
изв^стнаго времени денежными средствами. Точный подсчетъ 
настоящихъ членовъ парт1и поэтому совершенно невозможенъ. 
Парт1я не знаетъ даже числа политически организованныхъ 
членовъ, такъ какъ вступленхе въ члены ^ЛГаЫтегеап'а обстав- 
лено ц^лымъ рядомъ ограничешй (возрастъ и полъ). Къ 
великому огорчешю Ленина, н'ЬмецкШ Ц. К. не только лишенъ 
возможности ,, доходить "" до каждаго члена партш, но не 
знаетъ даже, какъ велики личный и финансовый средства 
С0Ц1 ал демократической организащи. 

Неудивительно поэтому, что время огъ времени возникаютъ 
конфликты между оформленной экономической и политической 
организацхей съ одной стороны и расплывчатой соц.-дем. 
съ — другой. Интересы партш оттесняются на задшй планъ, 
а иногда совс^мъ забываются, и во главу угла ставятся 
м-Ьстные професс10нальвые или местные политичесше интересы. 
Инцндентъ съ каменьщиками въ Гамбург]^ и ивцидентъ съ 
Гере въ Чоппау показываютъ это наглядно. Въ одвомъ слу- 
чае сощалдемократы, организовавшхеся въ ^ет^егкзсЬай, тре- 
буютъ, чтобы пария исключала изъ своихъ рядовъ членовъ, 
провинивпшхся въ нарушеши професс10нальной дисциплины, 
въ другомъ— сощалдемократы, организованные въ '(УаЫуегет, 
забываютъ, что они не политичесшй союзъ избирателей граж- 
давъ, выбираюпшхъ представителя народа, а политическая 
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организащя сощалденократовъ, защищаюпщхъ въ данномъ из- 
бирательноиъ округе кандидатуру представителя своей партхи 
и завоевывающихъ ей лишнюю трибуну для разеблачешя клас- 
совой подоплеки всЁхъ формъ гнета. И оппортунисты, для 
которыхъ сощалдемократическая организащя всегда является 
б^льномъ на глазу, сейчасъ же ухватились за эти инциденты, 
чтобы поднять знамя возсташя противъ парт1и. Бели оппор- 
тунисты— ^экономисты** к 1а Эльмъ очень охотно превратили бы 
сощалдемократическую парт1ю въ ариеметическую сумму ^е^егк- 
зсЬайеп съ яПарламентскимъ комитетомъ", то оппортунисты- 
я политики** к 1а Гейне не мен*в охотно превратили бы ее въ такую 
же сумму избирательныхъ комитетовъ съ парламентской фракщей 
въ глав'Ь, члены которой были бы избавлены отъ ст']^снитель- 
наго контроля при заключен1и сд'Ьлокъ и компромиссовъ съ 
буржуазными парт1ями. Но и т% и друпе каждый разъ на- 
тыкаются на несокрушимый отпоръ плохо оформленной клас- 
совой организацш пролетар1ата, т. е. соцхалдемократической 
парт1й *). 

И все таки, несмотря на „расплывчатость** ея организащи, 
ни одна парт1я въ М1р1 не является въ такой степеви парт1ей 
рабочаго класса, какъ именно германская соц1алдемократ1Я. 
И это я очевидно** для всЬхъ, хотя она никогда не добивалась 
того, чтобы каждый стачечникъ и каждый демонстрантъ могъ 
объявить себя еячленомъ (Мартовъ), хотя ,,въ составъ ея не 
входятъ рабоч1я организащи вс']Ьхъ родовъ**, ни 1о8е, ни {е8<;е 
(Страховъ и Ленинъ), хотя она отд1ляетъ себя организащон- 
нымъ барьеромъ отъ вс^^хъ рабочихъ органзащй (^ет^егкзсЬайеп) 
и совс']^мъ не заботится о томъ, чтобы между ней и массой 
былъ рядъ организаций (Мартовъ). 

Мы вид'Ьли уже, какой чудеса творящ1й талисманъ им1да 
н'Ёмецкая сощалдемократ1я. Правильно понимая свои задачи, 
никогда не уклоняясь ни въ сторону ,, экономизма**, ни въ 

*) Въ этомъ отношен1и оппортунистъ Гейне и ортодоксъ Ле- 
нинъ одного и того же поля ягоды. Въ угоду политической злоб* 
дня приносится въ жертву будущность соц1алдемократш. И 
Гейне сейчасъ бы пересталъ кричать противъ „формализма^ и 
„бюрократизма*', если бы могъ добиться реорганизащи парт1и на 
ленинскихъ иачалахъ: ему в-Ьдь нужны только полная автоном1я 
политическихъ вождей въ предфлахъ ихъ „функщй^ и известная 
степень ихъ безответственности или, какъ выражается р^Ьзко 
Парвусъ, ему нужна парт1я, состоящая изъ барановъ и овецъ. 
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сторону я политики*', она неуклонно продолжала видеть ,,фо- 
кусъ'^ своей д'Ьятельности въ сощалдемократическоиъ во- 
спигаши рабочаго класса аосредствомъ разоблачешя классо- 
вого характера всего современнаго общества и государства. 
Говоря словами „Объявлетя объ издашяхъ гр. ,, Борьбы "", она 
я помогала рабочему классу выяснить и высказывать своибли- 
жайШ1Я требовашя^, она „приходила къ нему на помощь своимъ 
опытомъ, почерпнутымъ изъ исторхи практики западно-евро- 
пейскаго рабочаго движешя*^, она всегда „соединяла нераз- 
рывной связью эти ближайш1я требовашя съ задачами движешя 
въ его ц^ломъ'', превращая массовое рабочее движете въ 
соц!алдемократическое. 

Вотъ почему центръ тяжести ея организаторской деятель- 
ности лежалъ въ рац1ональной организащи даннаго ядра 
соц1алдемократовъ, которая позволила бы ей въ одно и 
то же время быть очагомъ непрерывной соц1алдемократической 
пропаганды и агитащи и пунктомъ кристаллизащи ъсЬгь, вы- 
д^ляемыхъ общественно-экономическимъ брожешемъ, элементовъ 
соц1алдемократической парт1и. 

Какъ должны организоваться сощалдемократы, чтобы 
наибол'Ье ц']Ьлесообразно и успешно выполнять д']^ло классо- 
вой организацш пролетархата? Какая форма организащи 
им']Ьющихся уже сощалдемократическихъ силъ лучше всего 
гарантируетъ парию отъ превращен1Я въ секту? 

Какъ образовалось это ядро сощалдемократовъ— вопросъ, 
представляющ1й лишь историческШ интересъ. Но гд'Ь Н'Ьтъ 
такого ядра, тамъ могутъ существовать „духовные руководи- 
тели** и секты, получаюпце отъ нихъ „твердость уб*ждешй 
и единство взглядовъ'. 

Им-Ёется ли у насъ такое ядро ? Несмотря на печальный 
опытъ второго съ']^зда, мы можемъ отв^Ьтить на этотъ вопросъ 
утвердительно. Лучшимъ доказательствомъ служатъ, какъ 
ростовсшя и хюльсшя событ1Я, въ которыхъ „искровство" 
не повинно ни душою, ни т^ломъ, такъ и соцталдемократиче- 
сше процессы посл^днихъ л'Ьтъ. И какъ разъ теперь, когда 
кончилась самымъ позорнымъ ф1аско попытка превратить 
русскую сощалдемократхю въ „секту** или, по изящному вы- 
ражешю Ленина, въ „посудину**, въ которую „извн*** влива- 
ютъ „бол'Ье или менее** сильный растворъ бернштейшанства 
и брентаиизиа, организащянм^Ьющихсяна лицо сощалдемокра- 
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тическихъ си1ъ становится не только необходииой, но и воз^ 
ножной. 

Какая же форма организащи диктуется задачами соц1ал- 
демократ1и, какъ мы ихъ выше формулировали? 

Кто говоритъ: ,организац1я сощалдемократовъ'', гЪцъ 
самымъ указываетъ, что эта организащя не признаетъ поли- 
тики „открытыхъ дверей'', что она ставить изв']^стный барь- 
еръ между собою и ^ жизнью ''. Чтобы стать ея членомъ, мало 
объявить или признать себя имъ. Нужно еще быть признан- 
нымъ, принятымъ. Принимая новыхъ членовъ нутемъ кооп- 
тац1и, она предъявляетъ всякому „новичку*" ц'Ьлый рядъ 
требовашй. Основанная на солидарности мысли, д'Ьйств1я и 
отв']^тственности, она требуетъ признан1я программы, соотв'Ьт- 
ственныхъ этому аЫстъШ и готовности нести отв'Ьтственность 
за ея д^^йств1я. Она можетъ подвергать его бол'Ье или мен'Ье 
продолжительному „искусу'', но разъ она кооптировала его, 
онъ становится ея равноправнымъ членомъ. 

Н'Ьтъ обязанностей безъ правъ, н']^тъ правъ безъ обязан- 
ностей. Взявъ на себя рядъ обязанностей, наложивъ на себя 
организащонныя узы, отказавшись отъ свободнаго проявлешя 
своей „индивидуальности'', онъ можетъ „развернуться во всю", 
какъ сощалдемократъ, онъ получаетъ право принимать участ1е 
въ обсужден1и и р']^шен1и вс']^хъ вопросовъ, им'Ёегь 
право вл1ять на вс*]^ д-Ёла. 

Въ этомъ отношеши органвзащя соц1алдемократовъ не 
знаетъ раалич1Я между „интеллигентами" и „рабочими", 
между „теоретиками" и „практиками". Какъ бы ни отличались 
другъ отъ друга отд']Ьльные члены организащи по своему развит1ю, 
по своимъ способностямъ, какъ бы высоко ни поднимались надъ 
среднимъ уровнемъ некоторые изъ нихъ; при обсуждеши и р-Ёше- 
Н1И всЬхъ вопросовъ каждый членъ им^^етъ орнаковый голосъ. 
Какъ бы ни были разнообразны роды и виды, на которые рас- 
падается ея д^^ятельность, какъ бы ни были разнообразны 
„функц1и", который берутъ на себя члены этой организащи, 
в(Л эти „части" общей работы'должны исполняться „ц']Ьлост- 
ными" сощалдемократами. Организащя никогда не должна 
напоминать мануфактуру съ ея „детальными работниками", 
съ р*зкимъ отд-Ьлетемъ ,идейнаго руководства" отъ „практи- 
ческой работы", съ превращешемъ всЬхъ работниковъ въ вин- 
тики или колесики общаго механизма. Она сщ^е вапомина^т1» 
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простую кооперащю свободныхъ работниковъ. Взаимная 
связь этихъ функщй, ихъ распред'Ьлете и ихъ единство должны 
быть свободнымъ продуктомъ ихъ д']Ьятельностн, а не навязы- 
ваться ииъ, какъ въ капиталистической мануфактур'Ь, извн'Ь 
какой нибудь группой, которая присваиваетъ себЬ яфункщю 
распрвд*летя функщй*. 

Всякая совн'Ьстная д']^тельность нуждается въ большей 
или меньшей степени въ руководств'^ и управлен1И, которое 
соединяетъ различный индивидуальный д']^ятельности въ одно 
гармоническое ц'Ьлое. И точно также изъ всякой совм']Ьстной д'&я- 
тельност»! возникаетъ ц'Ьлый рядъ о бщи хъ функщй. Выполненхе 
этихъ функщй [руководства и согласовашя, а равно и всЬхъ об- 
щихъ функщй, возлагается на ц'Ьльзй рядъ должностныхъ лицъ, 
выбвраемыхъ всей организащей и отв'Ьтствснныхъ предъ нею. 
Дов-Ьрхе, которымъ пользуются эти лица, основано на посто- 
янной пров^рк']^ ихъ Д'Ьйств1й вс^^ми членами организащи. Кон- 
троль выбранныхъ оргаиизащей должностныхъ лицъ надъ от- 
А'Ьльными членами ея въ пред^лахъ взятыхъ ими на себя 
функщй дополняется контролемъ всЁхъ членовъ организащи 
должностными липами во вс']^хъ ихъ функщяхъ. Каждый членъ 
отв*чаетъ за организашю, и организащи— за каждаго. „Са- 
пожникъ, знай свои колодки *" !— принципъ, которому не должно 
быть м']^ста въ организащи сощалдемократовъ. Какъ бы ни была 
спещ'альна функц1Я, которую взялъ на себя членъ организации, 
онъ долженъ помнить, что онъ не только яТранспортеръ", 
не только яТехникъ", что на немъ лежитъ отв-Ьтственность 
не только „въ пред'Ьлахъ его функщй*, что онъ отв'Ьчаетъ 
за всю организащю. Онъ долженъ поэтому „совать свой 
носъ* во всЬ д^^ла, иначе организащя превратится въ собра- 
те овецъ, а должностныя лица изъ ел угъ ея въ „диктаторовъ." *) 
Сощалдемократизмъ не им^^етъ и не долженъ им1Ьть никакихъ 
степеней. Нужно им']&ть самое дикое представлеше о немъ, 
чтобы думать, что изв'Ьсгнымъ степенямъ сощалдемократизма 
соотв'Ьгствуютъ изв*стныя функщй и ответственность въ 



*) Нашимъ товарищамъ, которые хотятъ устроить разсадникъ 
„диктаторовъ'^, следовало бы помнить сл'Ьдующ1я слова „солдата 
револющи'', Либкнехта: Того, кто хочетъ стать лично диктате- 
роиъ, въ мирное время, какъ я сказалъ Лассалю, можно, конечно, 
высм'Ьять; въ реводющонвое же время ему пускаютъ пулю въ 
лоОъ*. 
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данноиъ пред^Ьл'Ь функщи (Леяивъ и Павловичъ). Конечно, 
оркестръ нуждается въ дирижерской паяочк^Ь. Но организащя 
сошалдемократовъ не оркестръ, хотя и хорош1й оркестръ 
возноженъ лишь въ томъ случае, если его ,, винтики' зна- 
ютъ всю партитуру, а не довольствуются знашемъ части ея, 
находящейся въ вШши „контрабаса'' или „барабана''. 

Согласно тоиу-же принципу свободной простой кооперащи 
долженъ быть построенъ и союзъ такихъ организащй. Каждая 
местная группа в*даетъ все сощалдемократическое д-Ьло во 
всей его полнот*. Местной она является не потому, что 
„в^даетъ д'Ьлами, относящимися спещально и исключительно 
къ данной местности" (Ленинъ и Мартовъ), а потому, что 
д-Ьлаетъ общее д-Ьло — соц1алдемократическое воспиташе 
рабочаго класса — въ рамкахъ м*стныхъ условШ. 

Совм'Ьстная д']^ятельпость этихъ группъ нуждается въ ру- 
ководств* и согласованш такъ же, какъ и деятельность 
членовъ каждой изъ этихъ гррпъ въ отд']^льности. Возмож- 
ность объединешя и централизац1и обшихъ функщй (общая 
касса, общая „техника", обпцй транспортъ и т. д. и т. д.) 
усиливается еще въ большей степени. Создается также воз- 
можность выполнять ц^Ьлый рядъ предпр1ЯТ1й, которыя не 
подъ силу отд-Ьльнымъ организащямъ. Сила парт1йной орга- 
низац1и далеко превышаетъ простую сумму силъ, входящихъ 
въ нее организащй. Развивается та потенщальная сила, которая 
возникаегъ изъ сл1ЯН1Я многихъ силъ въ одну общую силу, 
развивается сила массъ. 

Какъ же обезпечиваются единство и планомерность обще- 
парт1йной деятельности? 

Единство и планомерность общепарт1йной деятельности 
обезпечиваются перходически созываемыми партхйными съездами, 
которые обсуждаютъ и решаютъ все относяпцеся къ этой дея- 
тельности вопросы и поручаютъ выполнеше этихъ решешй 
выборнымъ должностнымъ лицамъ всей парт1И или „центру". 
Этому же „центру" поручаются функщи руководства и уп- 
равлешя всей общепарт1йной деятельностью и организащя 
всехъ „общихъ функцШ". Онъ является только ответствен- 
нымъ представигелемъ партш и исполнителемъ ея решешй. 

Безъ принцип1альнаго единства, безъ солидарности мысли 
рвозможно организаи,1онное единство, безъ едицства взгдядовъ 
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невозиожар единство д'Ьйбтв1я. Но не надо думать, что со- 
лидарность иысли исадючаетъ борьбу идей, что единство 
взглядовъ тождественно съ явдинонысл^еиъ'^ Сощалдеиокра- 
Т1Я — парт1я класса, а не секты, и солидарность мысли 
достигается въ ней борьбой различныхъ „отт']Ьнковъ^\ при- 
ходящихъ къ изв'Ёстному соглашенш. Участ1е въ организащи да- 
етъ столько преииуществъ, что всяк1й охотно подчиняется р-Ьше- 
шю, съ которымъ (>нъ небезусловно согласенъ, если только онъ 
им-Ьлъ возможность до принят1я р-Ьшешя отстаивать свое лич- 
ное мн']Ьше. Лишь тамъ, гд*]^ классовому движешю навязываютъ 
всяше сектантсше лозунги, гд'Ь являются пророки и знахари съ 
особенными патентованными средствами, (, планы", „отрезки" 
и т. д.), гд* изъ организацш „вышибаются" всяюе ^отт'Ьнки", 
несогласные съ „отт'Ьнкомъ" господствующей группы, разви- 
вается дикое стремлен1е установить „единство взглядовъ" путемъ 
установлешя „единомыслгя". *) Только па этой „сектант- 
ской" почв-Ь могла вырости искровская ут01пя внесен1я 
„единства взглядовъ" въ партхю путемъ установлен1я „едино- 
МЫСЛ1Я" въ „центр*", состоящемъ изъ десятка прекрасно 
сп'Ьвшихся вождей. 

Объ этомъ мечталъ глупо1{СК]й градоначальникъ, Василискъ 
Бородовкинъ, объ этомъ мечтала и „Искра", столь „много 



„Утвердившись такимъ образомъ и въ самомъ центр*, еди- 
номысл1е градоначальническое неминуемо повлечетъ за собою 
и единомысл1е всеобщее. Всяк1й — уразум*въ, что градо- 
начальники: а) распоряжаются еднинолично б) палятъ также 
единомысленно, — будетъ единомысленно же и изготовляться 
къ воспр1ят1ю сихъ м-Ьропрхятхй. Ибо отъ такого единомысл1я 
имъ некуда будетъ даваться. Не будетъ, сл*дственно, ни 



*) Йсключен1е необходимо только въ томъ случа*, если членъ 
парт1и или часть ея хотятъ пользоваться ие только ,,свободой 
критики^, но и свободой д*йств1я. Но оно всегда остается 
печальной необходимостью. Я лично предпочитаю „нерешитель- 
ность^ нфмецкихъ товарищей по отнотен1ю къ бернштейн1анцамъ 
„решительности'^ нашихъ обе8памят*вшихъ марксистовъ, которые 
уже давнымъ давно исключили бы не только Бернштейна, но и Ауэра. 
Лучше терпеть бернштейн1анцевъ въ своей сред*, ч^мъ терп*ть 
бе{)нштейн1анство въ своей программ*, 
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своры, ни розни, а будутъ распоряжешя и пальба повсе- 

Оказалось, что отъ такого яединоньигслхя'^ некуда было 
даваться саиииъ „градоначальникамъ". Къ сожал']^Н1ю, учи- 
нивъ бунтъ, они все еще думаютъ вн'Ьст'Ь съ глуновскимъ же 
градоначальникомъ Беневоленскийъ, что ,»глуповск1е'' законы 
м'Ьняютъ свое естество, если применять оные „добросердечно". 
Они все еще продолжаютъ упорно сжЫиввлъ тайную органи- 
защю съ заговорщической, централизованную съ централисхи-^ 
ческой, и, вж'Ёст'Ь съ Левиныиъ, гоговы сейчасъ же „раз- 
стр-блять" всякаго „демократа". 
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VII. 
^Сверху^ или ^^снизу^. 

Мы уже втл^клт, что форма оргавизац1и диктуется зада- 
чами, который она себ'Ь ставить, мы вид'Ьли также, что въ 
силу этихъ задачъ сощалдемократическая организащя должна 
быть построена по типу свободной простой кооперащи. Въ 
основу ея кладется „демократичесшй принципъ'*, т. е. равно- 
прав1е членовъ организащи и контроль всЬтъ членовъ ея 
надъ выборными должностными лицами. По своему происхож- 
дешю ,» аристократическая **, размножаясь только путемъ ко- 
оптац1и, обводя вокругъ себя р1^зкую демаркащонную лишю, 
она впускаетъ (принимлетъ) только выдержавшихъ изв'Ьстный 
„искусъ**, но внутри этихъ пред-Ьловъ она знаетъ только 
одинъ яДеиократичесшй принципъ''. 

Становясь тайной, вынужденная скрывать своихъ членовъ 
отъ яполищи*^, она еще бол'Ье усиливаетъ требовашя, которыя 
она предъявляетъ новичкамъ, она еще бол']^е увеличиваетъ 
срокъ того зкадо-а, *) которому она ихъ подвергаетъ. 

Заговорщическая организащя соц1алдемократовъ 
— логичесшй абсурдъ, и тамъ, гд*]^ сощалдемократы говорятъ о 
ней, можно быть ув'Ьренныиъ, что въ ихъ сознаши стерлась раз- 
ница между бланкизмомъ и сощалдемократизмомъ, или что они 
уиотребляютъ слова, смыслъ которыхъ имъ плохо изв-Ьстенъ. 
Сощалдемо^фат1я не устраиваетъ никакихъ „заговоровь**, она 
не готовитъ возстан1я, она не д'Ьлаетъ револющи. Тайная 
сощалдемократическая организащя можетъ и должна быть 
строго конспиративной, но она не яКоиспирируетъ'' ни противъ 
правительства, ни противъ полищи. Въ заговорщическую она 
превращается только тогда, когда вм']^ст']^ съ Ленинымъ и 
я Искрой '^ ставитъ себ'Ь ц-Ьлью „подготовлен1е, проведете и 
назначен1е вооруженнаго возсташя'*. Мы уже вид*ли, что 
она перестаетъ тогда быть и сощалдемократической. Смутно 



^ Даже во Франц1и новый членъ становится членомъ (1е ^и^е 
только посл^Ь полугодичнаго „испытан1я''. 
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сознавали это и „жятт", когда устами Мартова заявили на 
съ^ш% что я заговорщическая организащя ии^етъ для нихъ 
сныслъ лишь постольку, поскольку ее о6лекаетъ(81с!) широкая 
сощалдемократическая рабочая парт1я''. Организащонная фор- 
мула Аксельр(»да и Мартова и явилась т'Ьнъ ^философскииъ 
каниенъ", который помогъ инъ сд'Ьлать этотъ политически 
фокусъ-покусъ. 

Забывъ, что не ихъ д'Ьло— готовить и назначать возста- 
ше, си^^шавъ строго конспиративную организащю съ заговор- 
пщческой, наши обезпаият'Ьвшхе марксисты вполн'Ь естественно 
забыли также, что организащя можетъ быть строго центра- 
лизованной, не будучи централистической, что только заго- 
ворщическая организащя, которая все приноситъ въ жертву 
,,единству дМствхя'^ должна быть централистической. 

Централизащя функщй руководства и управлен1я, а съ 
ними и ъсЬгъ общихъ функщй, въ „центр'Ь^\ который явля- 
ется уполномоченнымъ всей организащи и находится нодъ ея 
контролемъ, см-Ьшивастся съ концентращей всей активной 
энерпи въ „центр^^^\ которому отдается нодъ надзоръ вся ор- 
га1шзащя. Членами централизованной органвзащи являются 
целостный группы, в'Ьдающ!я вполн'Ь самостоятельно всЬ обла- 
сти парпйной Д'Ьятельности и руководящ1яся только р'Ь- 
шешями парт1йныхъ съ'Ьздовъ, членами централистической 
организащи — спещализироваиныя группы, в^Ьдаюпця само- 
стоятельно только „Д'Ьла, относяпцяся спец1ально и исклю- 
чительно къ той (!) области парпйной д-Ьятельности, для 
зав-Ьдывашн которой он-Ь созданы^\ обязанный подчиняться 
„всЬмъ постановлейямъ Ц. К." Въ одномъ случа* центра- 
лизащя выростаетъ „снизу'^ естественно вытекая изъ совм^Ь- 
стной д-Ьятельности, въ другомъ — она вносится „извн*", 
навязывается „сверху''. Въ централизованной организащи, 
съ изчезновешемъ центра, остаются вполн'Ь жизнеспособный 
группы, быстро возобновляющ1я временно лрекративш1яся 
связи; въ централистической, гд'Ь центръ является организа- 
щей въ организацш, организащя, въ случа-Ь его провала, 
распадается на, ни ч^^мъ не связанныя, искал'Ьченныя группы. 

Забывъ эти элементарный вещи, наши обезпамят'1вш1е 
марксисты стараются оправдать свое пристраст1е къ заговор- 
щической и централистической организащи ссылкой на исто- 
рш. По м'Ьр']^ того, какъ въ ихъ сознаши стиралась разница 
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между задачами сощалдемокрапи и револющонной демократш, 
между сощалдемократизмомъ и бланкизномъ, забывалась и 
принцишальная разница между „Землей и Волей^^ и „Народ- 
ной Волей^\ Вотъ уже н^^сколько л'Ьтъ, какъ Плехановъ и 
Аксельродъ, Ленинъ и Мартовъ усердно рекомендуютъ намъ 
„строго конспиративную и централистическую организащю 
„Земли и Воли" и „Народной Воли"! Трудно бол-Ье легко- 
мысленно извратить истор1ю револющоинаго движешя семиде- 
сятыхъ годовъ! 

Въ то время, какъ Н. В. была организащей централисти- 
ческой, органйзащя 3. и В„ будучи организащей централи- 
зованной, боялась, какъ огня, всякаго централизма. Въ то 
время, какъ органйзащя „Земли и Воли" состояла изъ внолн'Ь 
равпоправныхъ членовъ, выбиравшихъ и контролировавшихъ 
дМств1я вс^1ъ „должностныхъ лицъ", организщя „Народной 
Воли" придерживалась прямо противоположнаго принципа. 
Центръ („администращя") „Земли и Воли", который по уставу 
долженъ былъ находиться въ Петербург'^, выбирался по 
большинству голосовъ. „Какъ ни велико было значеше ад- 
министращи, но она не могла с^^лвпъ серьезнаго шага, не 
спросивши разр-бшеши Сов']^та, а въ очень важныхъ случаяхъ 
и соглас1Я вс'Ёхъ членовъ общества. *) Наоборотъ, центръ 
Н. В. „пополнялся по собственному его выбору изъ среды 
своихъ агентов! или членовъ (м'Ьстныхъ и спещальныхъ) 
группъ. Это было впрочемъ общее правило. Всякая группа 
высшаго порядка пополняется по собственному выбору, на 
счетъ группъ нисшаго порядка. 

Другими словами, органйзащя „3. и В.'' была тайной и 
централизованной, а органйзащя „Н. В/ — заговорщической 
и централистической. Въ первой принципъ кооптации внутри 
организащи являлся исключев1емъ, выборное начало — пра- 
виломъ, во второй — ^наоборотъ: принципъ кооптащи и внутри 
организац1и являлся правилоиъ, а выбрное начало безусловно 
исключалось. Въ первой „единство взглядовъ и единство д'ёй- 
СТВ1Я'' устанавливались „снизу", во второй они вносились 

1ВН*". 

Это различ1е типовъ организащи обусловливалось разли- 



*) Функц1и этого сов^^та были аналогичны функщямъ н-Ьмец- 
кой Соп1го11 котт! 881011. 
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шежъ задачъ, которыя ставили себЬ ,3. и В." и „0- В/. 
Первая исходила ивъ уб'ккдешя, что ^рвволюцхи — д'ёло на- 
родныхъ иассъ'', что „подготовляетъ ихъ иетор1я'' и т. д. 
и т. д., вторая югЬла « снять съ народа подавляюпцй его 
гнетъ соврененнаго государства, произвести полятичесшй пе- 
реворотъ съ и^клыо передачи власти народу^. А для этого 
она считала нужныжъ сейчасъ же „ подготовляться ииенно къ 
возстант''. 

В-Ьрио только, что и организащя ,,3. и В/ была строго 
конспиративной. И если иы прнснотриися поближе къ исто* 
рш революц1оннаго движешя сеиидесятыхъ годовъ, иы уви- 
дииъ, что народовольцы перваго призыва потому лишь могли 
такъ усп'Ьшно бороться съ „полищей'', что прошли основа- 
тельную школу въ рядахъ „3. и В/ Тотъ же опыть ,,Н. В/ 
показываетъ, что централистическая организащя плохо вос- 
питываетъ конспиративный качества. Посл'Ьдтя концентри*- 
руются въ „центр^Ь'", въ которомъ должны сходиться „корни 
и нити''. Строгое разд^Ьлеше фувкщй, доходящее до спещали- 
защи капиталмстаческой мануфактуры, заставляетъ сиотр1Ьть 
сквозь пальцы на сознательность и зр']^лость принимаеиыхъ 
членовъ. Достаточно только „опред^ть степень ихъ „ра- 
дикализма'' или сощалдемократизма, дать имъ соотв^Ьтству- 
юпця функщи и отв^^тственность въ данномъ пред^Ьл'Ь функ- 
щи", какъ говорилъ на съ^Ьзд^Б Павловичъ — и „д'ёло въ 
шляп*". Больше всего ц*нят€я „готовность" и „подчинеше". 
Веяше самостоятельные элементы, какъ „сомн^ваюпцеся" или 
„шатаюпаеся", вышибаются вонъ. Но т'Ьмъ легче втираются 
въ организашю „сомнительные" элементы, которые зачастую 
забираются въ самый „центръ". Вся „перифер1я'^ медленно 
атрофируется, и съ крушешемъ „центра" рушится безвоз- 
вратно и вся организащя. Наоборотъ, „центръ" становится 
тФмъ „неуловим'Ье и недосягаем'Ье", ч*мъ плотнее окружа- 
юпЦе его ряды сощалдемократическихъ единицъ, а не жи- 
выхъ сощалдемократическихъ дробей, ч'Ьнъ выше уровень ихъ 
сознательности. Тайной организащи бол^е всего страшны не 
шшоны, а предатели и агенты-провокаторы, которымъ легче 
всего забраться именно въ „централистическую'* органнза- 
щю. *) 

*) Не случайность вФдь явленхе, на которое укашъ авторъ 
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Но наши обезпа1ят'&вш1е марксисты забыли даже истор]ю 
своихъ в'Ьиецкихъ предковъ. Они забыли ви'Ьсг'Ь съ Плеха- 
новынъ, что „въ такихъ странахъ, какъ Гермашя, передовые 
представители пролетар1ата, не отказываясь отъ участ1я въ 
предстоящей револющи, вид'Ьли свою ближайшую ц'Ёль не въ 
захват'Ь власти, а въ подготовке рабочей парт1и будущаго. 
Такова, иежду прочинъ, была ц'Ьль ,, Союза комиунистовъ'', 
въ котороиъ главная роль прииадлежала Марксу и Энгельсу. 
„Союзъ коииунистовъ былъ, ноэтону, не обществоиъ заговор- 
щиковъ, а обществомъ стремившимся къ тайной организащв 
пролетар1ата, потому что н^ЬмецкШ пролетар1атъ находился 
подъ интердиктомъ, былъ лишенъ огня и воды, печати, слова 
и ассощащй^^ *). Плехановъ могъ бы прибавить, что орга- 
низащя этого союза была вполн'Ь демократическая, еъ выбор- 
ными и всегда сменяемыми должностными лицами, что, какъ 
говоритъ Энгельсъ, такая организащя исключала всяюя за- 
говорщичесшя вождел^шя, требуюпця диктатуры. Этотъ 
уставъ — такъ демократически поступали поел* вступлеюя 
Маркса и Энгельса въ союзъ — былъ предложенъ на обсуж- 
деше секщи, зат'Ьмъ подвергнутъ вторичному обсуждешю на 
съезде и окончательно принятъ последнимъ. Конечно, ^ио(^ 
Исе* 1оУ1, поп Нее* Ьот!! 

„Столь же многознаменательныиъ въ этомъ отношенш 
фактомъ является нелегальное существоваше такого об- 
ширнаго „обо1ества", какъ германская соц.-дем. нарпя"**), 
отъ 1878 до 1890 г. Законъо сощалистахъ разрушилъ однимъ 



статьи „Такъ ли мы готовимся?" (Искра, ^4 12). „Товарищи 
хорошо знаютъ, что — по ирон1и судьбы — съ того времени, какъ 
мы начали , вплотную^ заниматься „выработкой строго конспи- 
ративной органиващи'^, н^^которыя важныя техническо-конспира- 
тивныя функщи нашей парт1Йной работы стали выполняться мзъ 
рукъ вонъ пиохо"*. Статья направлена противъ утопмческмхъ 
во88р^Ьн1й на „подготовку во8стан1я^, которыя „начинаютъ ва- 
м^^тно проявляться среди нашихъ товарищей''. Какъ видно, автору 
осталась неизв^^стной книга „Что д^Ьлать?'', въ которой эти воз- 
8р11н1я уже давно проявились очень зам^Ьтно и выразились даже 
въ очень „стройномъ'^ план^Ь такой „подготовки"^. 

*) Плехановъ, Наши ра8иоглас1я, стр, 118. 

^*) Аксельродъ, Рабочее движенхе въ начал^Ь 60-хъ годовъ и 
теперь, Соц1алдемократъ 1888. На протяжен1м всей статьи цен- 
тралистической организащи Н. В. противопоставляется цен- 
трализованная организащя соц1адденократовъ^ т 
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ударонъ всю легальную организащю парт1И. „Центръ'^ по* 
сп']^шилъ распуститься. Началась смута. Мкоторые „вождр'' 
поколебались, большинство изъ нихъ растерялось. И Мерингъ 
совершенно справедливо зам'Ьчаетъ, что только благодаря 
иассажъ, а не вождяиъ, соц1алде10крат1Я вышла съ честью 
изъ этого тяжелаго испытан1я. „Снизу"' была создана тайная 
организащя, въ которую входили только активные члены 
парт1и. Строго централизованная, она ин-1ла во „глав'Ь'" пар- 
ламентскую фракщю, которая являлась исполнительнымъ ор- 
ганомъ парт1и и находилась подъ ея постояннымъ контролемъ. 
Не фракщя вносила „единство взглядовъ"' въ парт1ю, а, нао- 
боротъ, парт1я сл^^дила за т^мъ, чтобы неизб'Ькныя среди 
„вождей'^ разноглас1я не вредили „единству взглядовъ'\ не 
нарушали принцишальнаго единства. И когда фракщя забы- 
вала иногда, что она только „представляетъ"' партш, что она 
является только ея уполномоченнымъ въ рейхстаг^^, „масса^', 
„рядовые"', напоминала объ этомъ своему „центру'" очень 
сердито. Для насъ особенно поучителенъ ивцидентъ съ Ваш- 
рГегзиЬуепНоп. 

Въ сесс1ю 1884 — 5 г. парламентская фракщя большин- 
ствоиъ голосовъ р']^шила вотировать субсид1и въ пользу В^' 
сколькихъ пароходныхъ лиши, который предназначались для 
установлешя бол-Ье регулярныхъ свошешй съ Аз1ей и Ав- 
страл1ей, а на дФл'Ь должны были служить интересамъ коло- 
шальной политики Бисмарка (Либкнехтъ и Бебель принадле- 
жали къ меньшиству). Противъ этого р'Ьшешя протестовали 
цюрихсше товарипщ ьшЬстк съ оффищальнымъ органомъ пар- 
Т1И „Сощалдемократомъ" и мнопе товарищи въ самой Герма- 
Н1И. Фракщя была возмущена этой критикой й разразилась 
манифестомъ, въ которомъ подвергала анаеем'Ь критику ея 
д'Ьйств1й со стороны членовъ парт1и и между прочимъ выста- 
вила сл'Ьдующ1й тезисъ: „не газета должна опред^Ьлять пове- 
ден1е фракщи, а наоборотъ фракщя должна контролировать 
поведете газеты". 

Она наткнулась однако на самый р'Ьзшй отпоръ. Зарвав- 
шимся „вождямъ" пришлось выслушать очень много непраят- 
ныхъ вещей. *) Р']^зче всего выступили франкфуртсше това- 



*) Во главФ большинства фракц1и стоялъ Ауэръ. Онъ, конечно, 
ее согдасенъ съ прмведеннымъ въ текст^Ь мн^Ьшемъ 4еМ9ГА4р 
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рищи. Въ манифесте фракщи они увидали диктаторсшя 
замашки, иопытку ввести исключительные законы въ парт1и, 
непои'Ьрное и неслыханное покушен1е на право самоопред'1^ле- 
в1я товарищей. Они заявили, что не хотятъ быть безволь- 
ными носителями какой ннбудь идеи и напомнили фракши, 
что именно основа парт1и, т. е. находящ1вся въ посто- 
яиныхъ сношен1Я1ъ другъ съ другомъ, собнраюпце деньги и 
распространяюпае литературу товарищи, что именно Дхезег 
кет 181; ез, ^^гекЬег <11е Наиппд <1е8 В1аие8 ип<1 Лег Ргак- 
йоп Ьезйтш*, что имено это ядро опред-Ьляетъ поведе- 
Н1е газеты и фракц1и. Воззваше кончалось злов'Ьщимъ 
предупреждешемъ, что въ случае, если фракпдя выпустить 
еще разъ подобный манифестъ, пролетархи съум^ютъ отд'Ь- 
лить пшеницу отъ плевелъ! И фракщя „образумилась'\ 

Кто же были эти дерзше „демагоги^^ оси'Ёливавшхеся 
„запустить свою руку'' въ так1е „щекотливые вопросы''? 
Увы1 Если бы нашъ Балалайкинъ сд'Ьлалъ „перекличку" 
этимъ товарнщамъ, онъ не нашелъ бы тамъ „именъ". Это 
были т'Ь „пашеп1о8е", которыми и до сихъ поръ держится 
пария. 

Года два спустя посл'Ь этого бурнаго эпизода н'&мецкая 
сощалдемокрайя созвала тайный съ4здъ (въ Сен-Галлен*), 
на которомъ „им'Ьлъ удовольств1е присутствовать" и одинъ 
руссшй товарищъ. Предоставимъ же слово ему. 

„Не талантами, не блескомъ краснор'Ьч1я ораторовъ или 
оригинальностью и глубиною ихъ мыслей произвело на меня 
это собран1е глубокое впечатл-Ьихе. Конечно, были тамъ и люди 
талантливые и даже чрезвычайно крупный личности, какъ 
Бебель и Либкнехтъ, но большинство состояло изъ людей 
«аурядныхъ, во всякомъ случа^Ь, крайне посред- 
ственнаго общаго образован1я (на скол!ько во- 
обще они таковое получили) отнюдь не съ выдаю- 
щимися интеллектуальными способностями. И вотъ 
больше всего меня поразили высоюй уровень соцхально-поли- 
тическаго развит1я, зам']^чательно ясное понимаше положенхя 
сощалдемократхи и другихъ политическихъ парт1й въ Гермаши 
и вообще чрезвычайно сознательное отношен1е ко всЬмъ яв- 
лен1ямъ общественной жизни, проявивш1яся въ р'Ьчахъ и р'Ь- 
шен1яхъ именно этой массы заурядныхъ лицъ — сапожни- 
ковъ, пдотннковъ, наборщиковъ, сигарочниковъ, машинистовъ 
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и т. д. и т. д. и при этонъ глубоко реводющонное настро- 
еше, толкающее на самую р'Ьшительиую борьбу съ врагоиъ, 
готовность на всяшя жертвы, рядомъ съ полнМшимъ отсут- 
ств1емъ въ р'Ьчахъ и заявлешяхъ ораторовъ гроикихъ рево- 
лющонныхъ фразъ и всякой ходульности^'! 

И какииъ преврительныжъ сн^Ьхоиъ встр'Ьтили бы эти 
,,8аурядные люди'' громшя фразы и ходульныя р^Ьчи бывшей 
ленинской дубинки о томъ, что „съ^здъ не ии^Ьетъ ни нрав- 
ствеинаго, ни политическаго права перекраивать редакщю", 
какъ были бы поражены они, если бы услышали отъ великаго 
,, солдата револющи" сл'Ьдующую „глуповскую" рацею: 

„Вопросъ о правахъ и обязаниостяхъ разр^^ша- 
ется заявлен1е1ъ: „вотъ вамъ работа". Право у 
члена парт1и, по нашему проекту, одно — доводить 
до св'Ьд'Ьн1я центра свои 1Н'ён1я и желан1я. Другое 
право — составлять общественное 1н*н1е" *). 

Но они сейчасъ же поняли бы, что неприиирииый врагь 
швейцер1анскихъ тенденщй шутить, и расхохотались бы т'Ьмъ 
здоровынъ пролетарскимъ см'Ьхомъ, которымъ они привыкли 
встречать всякую шутку. 

Что н-Ьицу смерть, то русскому здорово. И т4 самыя 
„мягк1я" Мартовск1я р'бчи, въ которыхъ „н'Ьмцы" сейчасъ 
же разслышала бы повторев1е домартовскихъ р-Ьчей сво- 
ихъ Фрицовъ и Вилыельмовъ, на нашихъ „славянъ" подМ- 
ствовалн, точно „райская п'Ьсня". Не потому ли и Аксель- 
родъ, тотъ самый русск1й товарищъ, слова котораго я привелъ 
выше, изъ русскаго съ-Ёзда вынесъ прямо обратное впе- 
чатл'Ьше? 



*) Изъ рФчи Мартова на съФздФ парт1и. Протоколы, стр. 238. 
Мартовъ уже далъ толковате устава въ дух1^ „твердыхъ''. У 
Щедрина онъ могъ бы найти толкован1б и въ дух^Ь „мягкихъ^. 
Посл^Ьднее написано глуповскимъ градоначальникомъ Беневолея- 
скииъ: 1) Всяк1Й градоправитель да будетъ добросердеченъ. 2) 
Да памятуетъ градоправитель, что одною строгостью, хотя бы 
оная была стократъ сугуба, ни голода людскаго утолить, ни на- 
готы челов^Ьческой од^Ьть не можно!.. 13) Въ пищ^Ь и пит1и ни- 
кому препятст1я не полагать. 14) Просв^Ьщете внедрять съ умуд- 
ренностью, по возможности, изб-Ьгая кровопролит1я. 15) Въ осталь- 
номъ поступать по проивволешю^. Конечно, лучше быть объФз- 
женнымъ, чФмъ 8а11зженнымъ ! Ну, а если обыватель „возмечта- 
етъ^: какъ бы получить такой „законъ^, при которомъ насъ не 
только 8а118жать, но и «бъ^^зжать нельзя будетъ? 
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Мало того. Ему пришлось принять д'Ьятельное учаспе въ 
создаши заговорщической и централистической парт1и, члены 
которой „по нашему проекту'^ пользуются т^ии же самыми 
правами, что и руссше обыватели. 

Надо ему отдать однако справедливость. Увид4въ вооч1ю 
эту слепленную или сколоченную „Искрой'' „посудину", онъ 
отпрянулъ. Онъ зам-Ьтилъ вдругъ, что предъ нимъ — облек- 
шаяся въ плоть и кровь „своеобразная теор1Я, по которой 
д-бло изв'бстнаго класса можетъ быть совершено „въ боль- 
шей или меньшей степени" — кружкомъ". Онъ понялъ, что 
организац1я профбсс10нальны1Ъ револющоверовъ, что всесиль- 
ный центръ съ его агентами рискуютъ остаться сами по себ*, 
а рабочее движете — само по себ'Ь. Но онъ, какъ и те- 
перь, не зам-Ьчалъ еще, что именно объ этой „посудин*" 
мечталъ, спрятавшись за Писарева, Ленинъ, когда доказывалъ 
въ „Что д-Ьлать" или въ „Съ чего начать", что „организа- 
Ц1Я, складывающаяся сама собою вокрукъ „Искры", органи- 
зац1я ея сотрудниковъ (въ широкомъ смысл* слова т. е. 
вс*1ъ трудящихся надъ ней) будетъ именно готова на все, 
начиная отъ спасешя чести, престижа и преемственности пар- 
Т1И въ моментъ наибольшаго револющоннаго „угнетешя" и 
кончая подготовкой, яазначешемъ и проведен1емъ всенарод- 
наго вооруженпаго возстан1я". 

И вотъ, вместо того, чтобы, подвергнувъ критик* эту 
безсмысленную „мечту", опред*лить задачи, который должна 
будетъ пресл*довать объединенная сощалдемократ1я, и, исходя 
изъ этого опред*лен1я, предложить форму организащи, кото- 
рая дала бы возможность наибол*е ц*лесообразно бороться 
во имя ближайшихъ ц*лей и интересовъ рабочаго класса, не 
жертвуя будущностью движешя, Аксельродъ вм*ст* съ 
Мартовымъ употребили вс* усил1я, чтобы примирить непри- 
миримое. 

я Заговорщическая организащя для меня им*етъ смыслъ 
лишь постольку, поскольку ее облекаетъ (81с!) широкая со- 
щалдемократическая рабочая парт1я". „Для насъ рабочая 
парт1я не ограничивается организащей професс10нальныхъ ре- 
волюц10неровъ. Она состоитъ изъ нея плюсъ вся совокупность 
передовыхъ элементовъ пролетар1ата". Такъ говорилъ Мартовъ, 
и Аксельродъ прибавляетъ: „Парт1ю пролетархата нельзя уже 
потому ограничивать т*стыми рамками заговорщической орга- 
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низацди, что пришдось бы сотни и даже тысяче сознатель- 
ныхъ пролетар1евъ считать веЛ партш, не считать ихъ чле- 
нами ея^^ 

И опять таки, вж'Ьсто того, чтобы реорганизовать партио 
такъ, чтобы она жогла служить нунктожъ кристаллизащи для 
сощалдеиократическаго рабочаго движешя, они предлагаютъ 
уже сл^Ьпленную „ Искрой^ ^иосл1щу'^ облечь парт1ей такъ 
сказать второго порядка. Членами первой будутъ всЬ ч% кто 
получаетъ отъ центра ^ работу'* только въ томъ случа*, если 
они состоять въ организащи, членами второй — т^, кто со- 
гласенъ работать на парт1ю, не вступая въ парпйную орга- 
низащю. Почему въ самомъ д'Ёл'Ь не дать ^той массЬ проле- 
тар1ата н отд^^льиыхъ городскихъ обывателей, которые, не 
входя въ т-Ё или иныя организащи партш, служатъ оруд|емъ 
въ рукахъ организащи для осуществлешя ихъ задачь**, на- 
зваше „члена парпи? говорилъ Русовъ^^ „11рикр'Ьплен1е 
ихъ къ парт1и, — доказывалъ онъ дальше,— не вредя ни чуть 
работ*]^ и идейной чистотЬ партш, вм'Ёст'Ь съ Т'Ьмъ даетъ воз- 
можность каждую минуту знать, на какую минимальную силу 
можемъ мы разсчитывать. Кром'Ь того, это прикр-Ьпленхе 
даетъ возможность требовать отъ ъсЬть этихъ лицъ безуслов- 
наго выполнешя обязательствъ, наложениыхъ партаей на ея 
членовъ". 

Но Ленинъ и Плехановъ непоколебимы. Та опасность, 
которая пугаетъ Аксельрода и Мартова, для нихъ не суще- 
ствуетъ. Парт1я должна быть лишь передовымъ отрядомъ, ру- 
ководителемъ громадной массы рабочаго класса, который весь 
(или почти весь) работаетъ „подъ контродемъ и руководствомъ 
парт1йныхъ организащи '^, но который не входитъ весь и не 
долженъ входить въ парт1ю. Нужно поэтому оградить 
парт1ю отъ вторжешя всякаго рода представителей оппорту- 
низма. Для этого необходимъ строгШ и неукоснительный над- 
зоръ. Говорить же о контрол'Ь надъ людьми, стоящими вн'Ё 
организащи, значитъ играть словами. 

Аксельродъ и Мартовъ, конечно, понимаютъ, что центръ 
обязанъ контролировать всЁхъ, а членъ партш им'Ьетъ право 
быть контролируемымъ. Они начинаютъ поэтому ув^Ьрять сво- 
ихъ коллегъ по редакщи, что контроль, право же, осущест- 
вимъ. я Контроль осуществимъ, поскольку комитетъ, поручая 
кону-либо изв'Ьстную функщю, им'Ьетъ возможность сл'Ьдить 
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за нею!* Иными словами, контроль осуществимъ, потому что 
онъ осуществимъ. 

Ленинъ и Плехановъ только улыбаются. Они прекрасно 
понимаютъ, что Ц. К., уже лишенный ^по нашему проекту*' 
головы, рискуетъ еще совершенно ^ обезножеть*, если ему 
придется .доходить'* и до т*хъ членовъ партш, которые сто- 
ять вн-Ь организащй. 

Тогда Аксельродъ и Мартовъ м^^няютъ фронтъ. Ёш;е 
бол-Ье неосуществима ц*ль, которую ставить себ* Ленинъ. 
Жизнь наплодить столько организащй, что нхъ волей неволей 
придется принять вь парт1ю, тогда какъ формула Мартова 
позволяетъ » прикрепить* организащю такь, чтобы она въ 
одно и тоже время и входила, и не входила вь парт1ю. 
„Я же думаю, что если такая организацхя согласна принять 
парт1йную программу и парт1йный контроль, то мы ее мо- 
жемъ ввести вь пэрт1ю, не д^лая ее т^мь са^ымь 
парт1йной организачхей*^! Такь говориль Мартовь! 

Хотя Плеханову нравится эта !яД1алектика*, делающая 
я видимое, какь бы невидимыиь*, но Ленинъ сейчась же по- 
казываеть .кулакъ*, которымь Ц. К. сможеть . метафизиче- 
ски* прихлопнуть или .отм-Ьтить* всякую парпйную органи- 
защю — и у Цлеханова еще . прочнее складывается уб-Ьжде- 
ше, что правда на сторон* Ленина". 

Аксельродъ, Мартовъ и „мягше* начинають упрашивать, 
ведь это же вь сущности не важно! Все равно никакими 
декретами нельзя запретить кружкамь и отдельнымъ лицамь 
называть себя сощалдемократами и даже считать себя частью 
партш*. Тоть титуль „члена партш*, — дополняеть Ак- 
сельрода Русовь, — который даеть уставь, не передаеть |въ 
руки лица, носящаго его, никакихъ правь на парпю, и обя- 
занностей массу. При отсутств]и выборнаго начала во вс^хъ 
парт1йныхь организащяхь, при строгой [^централизащи, при 
ответственности каждаго работающаго для партш передь 
центральными учреждешями парпи, неть никакого основан1я 
бояться вторжен1Я опасныхь для чистоты цринциповь эле- 
ментовь.... Еще разъ напоминая товарищамь, что 
члень парт1и никакихъ правь не имееть, а наоборотъ 
массу обязанностей по отношешю кь парт1и, приглашаю при 
соединиться кь резолющи тов. Мартова!* 

И вь самомь деле! Что мешаеть дать паз ваше, титуль 
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члена партш? В'Ьдь ,,отъ слова не станется^'! А между 
т^жъ мы таквмъ образомъ и невинность соблюдемъ и капи- 
талъ пр1обр'Ьтемъ то бишь будемъ им^^ть заговорщическую 
оргавизащю професс10нальныхъ револющонеровъ, облеченную 
широкой зоной „почетныхъ сощалдемократовъ! 

Но Ленинъ не умолимъ. Онъ, конечно, не „6укво*дъ". Онъ 
прекрасно знаетъ, что „отъ плохого пункта устава мы еще 
далеко не погибнемъ". Но своимъ „недреманвымъ окомъ'* 
онъ уже провидитъвъ нёдалекомъ будущемъ опасность, кото- 
рой не зам*чаютъ его коллеги. Мартовъ сд*лалъ безтактность 
и заговорилъ о „правахъ''. И какъ ни „минимальны", по 
' выражетю бывшей ленинской дубинки, эти „права", все таки 
„руководимые" легко могутъ в[1асть въ искушвн1е. 

И Ленвнъ д'Ьлаетъ последнее „геройское усил1е, чтобы 
спасти свою „посудину" отъ вторжен1Я „разномысляшихъ" 
элементовъ: „Мн'Ь возражали, что правъ то членамъ парт1и 
мы (!) никакихъ не даемъ (!), и потому злоупотреблешй 
быть не можетъ. Такое возражеше несостоятельно: если у 
насъ не указано, кашя именно особый права получаетъ 
членъ партш, то заметьте, что у насъ не приведено и 
никакихъ указан1й объ ограпичен1и правъ членовъ 
парт! и". Но „его не поняли"! 

Несмотря на полную несостоятельность аргументащи Ак- 
сельрода и Мартова, безпомощно путавшихся въ нротивор*- 
Ч1яхъ и неудачныхъ прим'Ьрахъ, победило „меньшинство". 
Безупречная формально, ленинская формула окончательно 
закр-Ьпила бы поб*ду нашихъ „политиковъ" и — проведенная 
въ жизнь — уничтожила бы вс* связи между парией и ра- 
бочимъ классомъ, который, по мн']^н1ю ея автора, и не дод- 
женъ входить въ парт1ю. Наоборотъ, Мартовская формула, 
говоря его же словами, все таки „выражала стремлен1е 
къ тому, чтобы между организащей професс10нальныхъ револю^ 
щонеровъ и массой былъ рядъ организащй" т. е. выражала 
хотя и въ аляповатой форм*, прямо противоположное стремлёте. 
Ленинъ и Плехановъ хотели, чтобы пария окончательно 
превратилась въ секту, Аксельродъ я Мартовъ, плохо ли 
хорошо ли, хотели сд'Ьлать ее парт1ей класса. 

РбстоЬск1я события были еще слишкомъ живы въ памяти 
многихъ дёлегатовъ и, несмотря на „научный" авторитетъ 
Ленина и Плеханова, большинство — дМствит^линое боль- 
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шинство! — вотировало за бол'Ье „сиипатячную'^ формулу Ак- 
сельрода и Мартова. Въ ней чувствовалось дыхате парпй- 
ной жизни! 

„Посудина была разбита,— жаловался Ленине на съ'Ьзд'Ь 
Лиги. Къ сожал'Ьшю, въ ней сд'Ьлана была только малень- 
кая брешь. Но и этого было достаточно, чтобы въ ея „кон- 
сервированонъ^^ содержимонъ начался процессъ разложешя со 
всЬии его иепр1ятными посл^&дств^ями. 

Усиленно подчеркивая, что титулъ „члена парт]и^^ не 
даетъ въ сущности никакихъ нравъ, Мартовская формула 
оставила открытымъ вопрос^, ч'биъ же собственно отличаются 
члены парт1и, работаюпце въ парт1йны1Ъ организащяхъ отъ 
членовъ, работаюшихъ подъ руководствомъ такихъ орга- 
ннзащй? Приставая къ Ленину съ вопросомь, какъ при его 
форнул^Ь поступать съ агентами Ц. К., „меньшинство'^ не 
зам-Ьчаеть, что если держаться „буквы", то мартовская фор- 
мула „исключаетъ" изъ парт! и всЬхъ членовь, работаюп1;ихъ 
въ парт1йны1ъ организащяхъ. ''') Такииъ образомъ д1Ьйстви- 
тельные члены партш наталкивались на мысль, что у нихъ 
ии'Ьется еще кашя то особенный права, кром'Ь гЬхъ двухъ, о 
воторыхъ такъ „мягко" п'Ьлъ Мартовъ. 

ВоЕросъ этотъ былъ выясненъ борьбой Лиги съ Ц. К,, 
Она не приняла бы так1Я безобразный формы, если бы Ц. К. 
не бшъ ув'Ьренъ, что „по нашему проекту *" всЬ члены 
парт1и иж^ютъ „мартовсюя" права. И какъ ни непр1ятно 
чтев1е протоколовъ съ'Ьзда Лиги, каждый членъ п^Т1И дол- 
женъ ихъ изучать самымъ внииательнымъ образомъ : въ рфчахъ 
Мартова, Старовера, Засуличъ, Дана, онъ найдетъ драгоц^н- 
ныя указан]я для борьбы со всякими притязаигямя Ц. К. 
и Ц« 0., каждаго порознь и той ихъ комбинаши, которая 
получила назваше Сов^кта Парпи **). Теперь очередь за 



«) Костровъ вамФтилъ оту оплошность и предложилъ формулу 
соединяющую Ленинскую и Мартовскую въ одну. Но ее отклонили. 

**) Всяко бываетъ. Такая власть, какую им^етъ „по нашему 
проекту** редакц1Я Ц. 0. ,иожетъ ввести въ соблавнъ и „ангеловъ*. 
На такой „8кстрени1й случай"* при нашихъ нравахъ можно 
всегда разсчитнвать. Достаточно, что бы „градоначальники'' опять 
поняли „врёдъ градоначальинческаго многомыслхя", чтобы „они, 
такъ скавап, по всему лицу зем»'' русской опять ваговорнля 
„едиными устами*. 
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другими организащяии. Н'Ьтъ обязанностей безъ правъ, н1^тъ 
лравъ безъ обязанностей. Въ добрый часъ! 

Но та же самая мартовская формула— обратная сторона 
медали!-- раздавая направо и налево титулъ , члена партш'*, 
прнведетъ невзб'Ьжио къ целому ряду возстаиШ противъ ^вла- 
стей предержащихъ'^ и со стороны организащй, которыя Кар- 
товъ дуиаетъ не пустить въ парт1ю, хотя они и признаютъ 
парт1йную программу и парт1йный кочтро1ь. Было бы слиш- 
комъ наивно щать, что он*]^ согласятся долго заннмагь такое 
промежуточно положен1е. Он'Ё захогятъ получить всЬ „ права* 
ибо, какъ совершенно в'Ьрно зам']^тилъ Ленинъ, въ уставе 
я не приведено никакихъ указац1й объ ограничеши правъ 
членовъ парт1и^. 

Мартовъ такъ ув^Ьренъ въ чудодМственной сил'Ь своей фор- 
мулы, что ,^считалъ бы большимъ торжествомъ нашей парт1д, 
если бы, напрнм'Ьръ „какой нибудь союзъ „независимыхъ^ оп- 
ред']^лилъ, что онъ лринимаегь точку зр^н1я сощалдемократш 
и ея программу л вступаетъ въ парт1Ю, что не зна- 
чить однако, что мы.включаемъ союзъ въ парт1й- 
ную организац1ю^. ДШтвительно, чудо нзъ чудесъ! Но, 
чтобы в^^рить въ ташя чудеса, нужно такъ „в'Ьрить'* въ 
пролетар1атъ, какъ Акимовъ, который приходить въ негодо- 
ваше, когда употребляютъ „имя пролетархата, какъ дополне- 
Н1е'' къ парпи! Для такого „рабочелюбца" каждый рабоч1й 
есть прирожденный .члень сощалдемократнческой цартш, н 
хотя Акимовъ находить мартовскую формулу недостаточно 
я эластичной'', онъ, конечно, подписался подъ ней об'Ёими 
руками. А я, какъ подобаетъ неисправимому „доктринеру'', 
сильно опасаюсь, что при формул'Ь, которая даетъ возмож- 
ность спокойно впускать въ парт1ю всякаго, кто признаетъ 
ея программу, — ибо впускать въ парт1ю не значить еше вклю- 
чать въ нее, — со1цалдейократ1я, какъ парт1я, рискуеть опять 
надолго исчезнуть въ волнахъ „массового", экономическаго и 
политическаго, рабочаго движешя. Опять забыто будетъ раз- 
лич1е иещу этимъ движен1емъ и сощалдемократическимъ ра- 
бочимъ движешемъ, между парт1ей и классомъ, и опять каж- 
дый стачечникъ или демонстрантъ считался бы соц1алдемокра- 
томъ, а наши комитеты думали бы, что они занимаются со- 
щалдемократнческой работой, если они сегодня „вызываютъ* 
стачки, а завтра „демонстращи'^! Да минетъ насъ чашас1я! 
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^Но вы то сами за какую формулу? спрашиваетъ мевя 
съ негодован1емъ читатель. 

Я вполн*]^ понимаю его негодовав1е и сознаю свою вину. 
Но и онъ началъ бы ^увилив.чть**, если бы кто нибудь при- 
сталъ къ нему съ ножемъ къ горлу и спросилъ: что было 
раньше, курица или яйцо? Что лучше— ждать и не дождаться, 
или им'Ьть и потерять? 

На нел'Ьпо поставленный вопросъ лучшимъ отв'Ьтомъ явля- 
ется правильная постановка его. Я сд'1^лалъ это въ предыдуп^ей 
глав*. Такъ же ставвт! теперь этотъвопросъ и Аксельродъ, и я 
ув'Ьренъ, что его отв^тъ (конечно, въ общемъ) соввадетъ съ 
моимъ. Съ точки зр-Ьнхи революц10пной соц1алдемократ!И н'Ьтъ 
двухъ отв-Ьгонъ на этотъ вопросъ. А создавъ въ самомъ 
„характер-Ь нашей пропагандистско-агитацюнной деятельности 
въ сред* рабочаго класса* гарант1и все бол^е и бол-Ье расту- 
щаго ВЛ1ЯШЯ на рабоч1Я массы, не трудно уже найти форму 
для этого „ключа** и совс*мъ легко разобраться во всЬхъ 
этихъ вопросикахъ о'„профессорахъ„ „интеллигентныхъ одиноч- 
кагь" и т. д. и т. д., которые служатъ тепе[)ь предметомъ 
жаркихъ дебатовъ во вс*хъ группахъ и комитетахъ! 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Я МОП» бы, ковечно, тоже представить ^планъ^ организа- 
Ц1И, иогъ бы даже составцть проектъ устава, разбивъ его ва 
столько то и столько то пунктовъ и вараграфовъ. Но я 
считаю это такъ жеизлишнинъ, какъ и детальное изображе- 
ше всЬхъ яВинтнБовъ и колесиковъ' парт1йной организащи. 
Гораздо важн-Ье опред'Ьлить основное содержан1е парт1йной 
д'Ьятельности и нам'1^тить общ1е коитуры соотв'Ьтствующей 
этой деятельности организащи. Всякая реглаиентац1я только 
вредна, потону что м^^шаетъ яПраитик'Ь'' внести необходимые 
коррективы въ „теоретическое'* построен1е. Я ограничусь 
поэтому н']^сколькйми заи'Ьчан1я«и. 

Основной организащонной кл^Ьточкой по прежнему должны 
оставаться комитеты, о^^ слишкомъ привились къ жизни, 
чтобы думать о зам'Ьн^^ ихъ новой формой. За то необходимо 
кореннымъ образомъ реорганизовать ихъ д'Ьятельпость. Ч'Ьмъ 
полн-Ье и всесторон*е будетъ она, ч*мъ бол-Ье будетъ она 
сощалдемократической, т^мъ прочн^^е и устойчив-^е будетъ 
вся партШная организащя, т1^мъ меньше будетъ последняя 
страдать отъ неизб'1^жныхъ при настоящихъ услов]яхъ прова- 
ловъ централь.ныхъ учрежден1й. 

Во главу угла всей деятельности комитета должна быть 
поставлена цменно пропаганда. Бсзъ ращональной организащи 
этого я рода" работы невозможно с§здан1е соц1алдемократиче- 
скихъ кадровъ изъ среды рабочихъ. Теперь находящаяся въ 
загон* пропаганда зачастую превращается въ „функд1ю'* од- 
ного кочитетчика, которому нельзя поручить бол*е „живое* 
д-Ьло. Понятно, что она ведется „спустя рукава*. Главными 
„пропагандистами* являютоя гимназисты и студенты обоего 
пола, которые превращаютъ ее сейчасъ же въ „ажитаи1ю*. 
Оть . рабочихъ они большей ча.:тью отличаются только уве- 
ренностью, что достаточно прочитать одну сощалдемократи- 
ческую брошюру, . чтобы на другой день выступить въ роли 
„учителя*. Пора понять, что пропаганда т. с, развийе клас- 
сового сознащя — слишкомъ важное д^ло, чтобы поручить 
его хотя бы очень хорошимъ, но все таки д^тямъ. Пора 
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понять, что отъ этого больше всего страдаегъ и столь из- 
любленная, хотя и плою понимаемая, агитащя. Только им^^я въ 
своеиъ распоряжен1и рядъ опытныхъ пропагандистовъ, особенно 
изъ среды рабочихъ, конитетъ сможетъ въ т'Ь моменты, когда 
масса поднимается, какъ одинъ челов'Ькъ, развить настоящую 
агитац1ю. А ^ въ наше время, когда „пропаганда играетъ 
роль Сандрильоны и комитетъ круглый рОдъ занимается 
исключительно ажитащей, онъ является поч'/*и бйзпомощнымъ, 
когда нужна именно агитац1Я, агитащя и агитацгя и сплошь да 
рядомъ оказывается не въ состоянш — всл4дств1« недостатка 
подготовленныхъ силъ — овладеть „стих1няымъ" движенгемъ. 
Пора также оставить „интеллигентскую*^ точку зр^Ьн1я на 
неконсЕшративность рабочаго. Именно „въ наше время, когда ** 
такъ много говорить о выработке „профессхональныхъ рево- 
лющонеровъ^, конспиративность рабочихъ взята подъ особое 
„сомнЫе'', хотя въ среднемъ рабоч1е не мен-Ье конспира'^ивны, 
ч'Ьмъ наши „ интеллигенты ''. Противъ провокаторовъ можно 
помочь опять таки повышен1емъ уровня подготовки. Укоре- 
НИВШ1ЙСЯ предрасудокъ между т'Ьмъ м'Ьшаетъ расширешю со- 
щалдемократическихъ организащй. Въ т^Ьхъ м^Ьстахъ, гд'Ь 
движен1е начинается или им'Ьетъ не значительные разм'Ьры, 
можно еще съ гр'1^хомъ пополамъ, довольствоваться комитетбмъ 
въ пять челов^Ькъ; но это очень и очень нец^Ьлесообразно въ 
т-Ёхъ городахъ, гд-^Ь движеше уже разрослось и приняло зна- 
чительные разм'1^ры. Расширенхе организащй въ такихъ слу- 
чаяхъ является безусловной необходимостью, и въ нее должны 
войти всЬ д'Ьйствительно активные члевы, какъ изъ среды 
„интеллигенщи", такъ я, въ особенности, изъ среды рабочихъ. 
Н^^тъ обязанностей безъ правъ, н'1тъ правъ безъ обязанностей. 
Лучше всего, если комитетъ является выборнымъ учрежден1емъ 
бол^Ье широкаго сощалдемократическаго союза, въ который 
члены принимаются только путемъ очень строгой кооптацш. 
Бол^^е или мен^Ье продолжительный срокъ работы на местную 
организащю даетъ возможность ознакомиться съ качествами 
„оглашеннаго'' и р^^шить вопросъ, достоивъ ли онъ принят1я въ 
„общину^'. Кружки саморазвит]я и рабоч]я организащй всегда 
могутъ доставить достаточный контянгентъ кандидатовъ. Страсть 
къ „генеральству^^ и „демагопи^^ развивается только тамъ, 
гд'Ь им^Ьются ман1аки-генералы и гд'Ь им']Ьется возмояшость 
дд}ять на д'Ьла^ только цопавъ въ какой нибудь „сверхъ 
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центръ^^ Въ какой степени будетъ |»сширена м^Ьстная ор- 
ганизащя, на какой ступени принципъ кооатащи устуиаеть 
нФсто выборноиу, каковъ срокъ „искуса^^ — все это зависитъ, 
конечно, отъ услов]й времени и м'Ьста. Она не должна пре- 
восюднтъ изв'&сгныхъ разм'Ьровъ, д^Ьлающихъ невозможной 
тайную д'1^тельность, но она не должна также превращаться 
въ коллепю нзъ В-5 челов1^къ*). 

Такое количественное расширен1е м'Ьстной организаши 
является необходииымъ услов1е1ъ и для создан!я сети , чисто 
рабочихъ' организаши. Пора понять, что руководство эко- 
номической борьбой пролетар1ата должна взять въ свои руки 
именно револют'онная сощалдемократ1Я. Участвуя въ орга- 
низащи „кассъ", сошалдеиократы создадутъ т'Ьсныя личный 
связи съ чисто рабочими организащяии, который должны быть 
виолн'Ь самостоятельны. Надо ъ&кшя силами бороться съ 
цредразсудкомъ, по которому всяюй стачечникъ есть сощал- 
демократъ. И наоборотъ надо стараться, чтобы сощалдемо- 
краты стояли во глав'Ь всЬхъ стачечниковъ. Рабоч1я орга- 
НИЗВЦ1И должны им'Ьть свой особенный комитетъ, хотя бы — 
и этого нужно добиваться — онъ состоялъ изъ сощалдемо- 
кратовъ— рабочихъ, участвующихъ въ сощалдеиократическихъ 
организащяхъ. И только, будучи вполн*! самостоятельными во 
вс^^хъ д-Ьлахъ своей организащи, избавленные отъ , опеки'' 
интеллигентовъ, он-Ь научатся ц'Ьнить помощь сощалдемократиче- 
ской организаши, если, конечно, поел^Ьдняя будетъ помнить, 
что „н'Ьтъ и не можетъ быть такой „мелкой '^ нужды, такого 
^мелкаго' требован1я рабочихъ, на защиту которыхъ не должна 
была бы выступить соц1алдемократ1я, не изменяя своему зна- 
мени", что выступая на защиту этихъ „мелкихъ** нуждъ, 
являясь единственнымъ адвокатомъ рабочаго класса, адвокатомъ, 
котораго въ его защит'Ь не связываютъ никашя „постороншя 
соображешя^^ соц1алдемократ1я этимъ самымъ наглядно дока- 
зываетъ рабочимъ, что даже „въ рамкахъ существующихъ 
политическихъ услов1й'* только наша пария является наибо- 



*) Опубликованныя „Искрой'^ резолющи, крои% указан!! на- 
качественный составъ комитетовъ, даютъ очень любопытныя ука- 
зан! <^ на ихъ количественные размеры* Мы, оказывается, переще 
голялн „Народную Волю^, которая все таки насчитывала въ своей 
парт1Йной организащи чбЛ0в1^къ 300-4оО. 
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д-Ье р^Ьшительнымъ борцомъ за улучшеше положешя рабочаго 
класса'' *). 

Отд']Ьлеше рабочей организащи отъ сощалдемократической 
не только не ослабитъ связей сощалде110крат1и съ рабочими мас- 
сами, — конечно, въ томъ случа'Ё, если она понимаеть задачи своей 
„пропагандистско-агитащонной д*ятельности въ сред* рабочаго 
класса",— но укр-Ьпитъ ихъеще больше и устранитъ конфликты, 
неизбежные тамъ, гд* „кассы" и „рабоч1я органязац1и" яв- 
ляются составными частями соц1алдемократической пар- 
тш. Нельзя же требовать отъ рабочихъ, чтобы, нахог^ясь 
подъ контролемъ, они отказались отъ желан1я контроли- 
ровать своихъ контролеровъ, особенно если эти „контролеры', 
берутъ подъ „подозр*н1е" экономическую борьбу и хотятъ, 
чтобы рабоч1е отвечали демонстрац1яии на всякое поруганге 
сколько нибудь честной земщины! И это же отд^леше внолн* 
самостоятельной инезависимой въ своихъ внутреннихъ д*- 
лахъ рабочей организапди отъ сощалдемократической даетъ 
возможность успешно бороться съ организащями „независимыхъ" 
и —о ужасъ! — провести бол-Ье последовательно въ нашихъ 
сопдалдемократическихъ организащяхъ „демократичесшй прин- 
ципъ". 

Конечно, „зам-Ьнить „кустарничество* комитетовъ капита- 
листической формой домашней промышленности по системе 
взаимнаго довер1Я гораздо легче, ч^мъ создать организащю, 
въ основ* которой лежатъ „ целостный " соц1алдемократиче- 
СК1Я группы съ верховной иистанщей — съ*здомъ, контроли- 
рующимъ д*йств1я „полйтическихъ вождей*' и м*стныхъ ко- 
митетовъ. Въ первомъ случа* комитеты знали только „местныя" 
д-Ьла, во второмъ — они в*даютъ только „м-Ьстнын" д-Ьла, 
предоставляя „обпия" посреднической контор*, въ третьемъ 
они д*лаютъ „общее д*ло** въ рамкахъ м*стныхъ условШ"**). 
И пока не будутъ въ этомъ смысл* реорганизованы комитеты, 
у насъ не будетъ настоящей партш. 

Разъ въ и*стныхъ организащяхъ сощалдеиократическая 
жизнь бьетъ ключемъ, то съ*здъ представителей комитетовъ 



«) Н. Рязановъ, 8ам*чан1я на программу „Рабочаго Д*ла'', 
Заря, ^ 1 стр. 132 

**) Н. Рязановъ, Проектъ программы „Искры'' и задачи рус- 
скихъ сощалдеиократовъ с. 164. Ц*нныя 8ам*чан1я по этому 
вопросу можно найти въ цитированной брошюр* Панина. 
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или парт1йный съ^здъ становится насущной потребностью 
11арт1йной жизни. Только таиъ, таЦ онъ становится пер10- 
дическииъ, все больше и больше развивается сознан1е, что 
парт1йная организащя не есть ариеметическая суима отд-Ёль- 
ныхъ м']^стныхъ организащй. Все ясн^ке становится, что 
царт1Я есть н^^что единое, что она только разв^^твляется 
на отд^^ьныя и'Ьстныя организащй. Являясь выразителеиъ 
всей мысли и воли партш, съ'Ьздъ представляетъ собой 
верховный яОрганъ'' дарт1и, или ея верховное учреждеше, ко- 
торое своими ,,р'Ёшсн1Ями програмнаго, тактическаго и органи- 
защоннаго характера '^ опред'Ьляетъ всю политику партш. 
Исполнеше этихъ р'Ьшен1й, руководство и согласоваше всей 
д^Ьятельности парт)и въ дух'Ь указанныхъ съ-бздомь принциповъ, 
выполнеше всЬхъ общихъ функщй съ-^здь возлагаетъ на вы- 
бранныхъ имъ лицъ. Эти лица составляютъ центральный 
комитетъ. 

Но этотъ Ц. К. ,»объединяетъ и направляетъ'' не только 
я практическую д^^ятельность" парт1И. На его обязанности 
лежитъ руководство всей парт1йной д1^ятельностью, какъ „идей- 
ное* такъ и „практическое**. Въ его сред* не должно быть 
ни чистыхъ теоретиковъ, ни чистыхъ практиковъ. Свои ин- 
струкщи онъ получаетъ отъ съ*зда въ вид* только что де- 
речисленныхъ р*шешй, который точно и ясно опред*ляютъ 
рамки его компетенпди. Возложенныя на него функщй руко- 
водства и согласован1я онъ выполняетъ. сл*дя за т*мъ, чтобы 
ВС* иарт1йныя организащ'и сообразовались съ р*шен1ями съ*зда 
и въ своей д*ятельности руководились парт1йной программой. 
Онъ организуетъ съ помощью м*стныхъ комитетовъ вс* ,.об- 
Щ1Я функщй'* и устраиваетъ общепартШныя предпр1ят1я. Онъ 
же долженъ откликаться на вс* событ1я дня, волвуюпця 
страну. Только въ этомъ случа* онъ можетъ пользоваться 
авторитетомъ. Воля партш, ея отношеше къ тому или 
иному явлешю, должны высказываться только Ц. К., который 
находится на пол* борьбы. 

Та нел*пая идея разд*лешя „идейнаго'* и „практиче- 
скаго** руководства, которая лежитъ въ основ* нашего пар- 
тшнаго устава, на практ/'к* должна привести и уже привела 
къ нел*постямъ. Ц. К. ждетъ „идейныхъ'* указашй отъ 
Ц. 0., а этотъ предпочитаетъ выпускать общепарт1йныя про- 
кламащи отъ имени редакщи «Искры**! Д все это, конечно, 

01д1112ес1 Ьу ^з0051С 



— 108 — 

изъ за границы! Ои^^шно было бы нац'Ьяться, что можно 
поправить д-бло, посадивъ въ Ц. К. двухъ или трехъ пред- 
ставителей „меньшинства''. Ц. К. осужденъ на безд'Ьнств1е 
и буквой, и духомъ устава. Это все, что угодно, но только 
не центральный комитетъ. 

Какъ бы ни быль важенъ заграничный органъ, см'Ьшно 
возлагать на него обязанность „идейно руководить*' всей 
парт1ей изъ Женевы. У него есть бол'Ье скромная, но не 
мен'Ье важная функшя. Онъ долженъ отстаивать прин- 
ципы парт1И, обосновывая ихъ и защищая отъ всякихъ 
противниковъ. Онъ неустанно сл^^дитъ за всЬми врагами 
рабочаго д^ла и безпощадно разоблачаетъ вс^Ь ихъ про- 
д'Ьлкя. Онъ знакомить товарищей съ истор1ей я опытомъ 
западно-евронейскаго рабочаго дваженхя. Онъ является пуб- 
личной трибуной ря вс^хъ членовъ парпи, на которой они 
могутъ отстаивать свои взгляды и съ которой они «огутъ 
д'Ьлиться своимъ опытомъ съ иногородними товарищами. Онъ 
подвергаетъ критик']^ всЬ д'Ьйств1я м^^стныхъ комитетовъ и 
Ц. К., если они, по его мн^^шю, отступаютъ отъ программы. 
Находясь вн-Ь выстр'к^говъ, онъ им^Ьетъ возможность бол^Ье 
спокойно обсуждать мнопя явлешя и иногда во время преду- 
предить товарищей отъ ненужныхъ увлечен1й. Мен^Ье связанный 
съ м'бстными услов1ями, онъ въ С0СТ0ЯН1И лучше ОТД'ЬЛЯТЬ 
общее и необходимое отъ частнаго и случайнаго, ч'Ьмъ м'Ьст- 
ные комитеты, а зачастую и Ц. К. 

Такую роль игралъ упомянутый уже мною „Сощалдемо- 
кратъ". Хотя онъ не им*лъ права „давать суровые уроки", 
онъ всетаки пользовался громаднымъ нравственнымъ автори- 
тетомъ. Его редакторомъ, Бернштейномъ, руководилъ Энгельсъ, 
который былъ слишкомъ уменъ, чтобы брать на себя ^^идей- 
ное руководство партхей" изъ заграницы, ^ио^ исе1; Ьоу1, 
поп 1кеЬ Зоп. Важно было только обезпечить себ^Ь незави- 
симость отъ Ц. К., а эта независимость лучше всего дости- 
галась зависимостью отъ всей партш, которая, какъ мы 
вид^^ли, опред^^ляла и контролировала поведев1е и своего ор- 
гана, и своего Ц. К. 

И ч*мъ скор-Ье у нашего Ц. 0. будутъ отняты всяйя 
экстраордвнарныя полномоч1я, т']Ьмъ лучше для него и для 
двнжен1я. Забавно читать, какъ редакщя Ц. 0. направо и на- 
л4во увЬряетъ, что она— не въ ирим4ръ Ленину — не будетъ 
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злоупотреблять властью, которую ей даетъ уставь, обезпечивъ 
за ней большинство въ д'Ьйствительноиъ ,»свер1Ъ'*цбнтр'Ь'^ 
парпи, въ ея Сов'Ьт'!^. „Согласовать и объединять д'Ьятель- 
ность Ц. К. и редакщи Ц. О/— д-Ьло съ']Ьзда и его инструк'- 
щй. „Представлять партзю въ сношбВ1Я1ъ съ другими пар- 
Т1ЯИИ'' можетъ только Ц. К. И если ны но хотяиъ, чтобы 
наши съезды превратились въ градоначальничесше съ'Ьзды, 
о кото[»ыкъ мечталъ Бородавкинъ — „на С1'Ьзда1ъ сихъ за- 
нимать ихъ чтен1емъ градопачальнически1ъ руководствъ и 
осв^жец1енъ въ паиити градоначальническихъ наукъ. Увеще- 
вать быть твердыми и ие взирать", — то центральный учреж- 
дения должны им-бть токько совФ>щателъный голось во всЬхъ 
д^Ьлахъ, касающихся ихъ длительности. Принимая во внина- 
ше, что съ'Ьздъ „законснъ'', если иа ненъ представлены ор- 
ганизащи, им^ющш вм'1^ст1$ цраво бол^е ч^Ьмъ на половвну 
Р']^шающихъ голосовъ, „центры^', особенно, когда въ нихъ 
будетъ возстановлено „единомысл1е^\ могутъ превратить съ'Ьздъ 
въ простую „такальную иашину^^ Я не говорю уже о томъ, 
что съ-Ьздъ обыкновенно созывается Сов^тонъ парт1и. *) 

Характерно, что противъ этого чудовищнаго преоОладанхя 
„заграничнаго'^ Сов^тзк ничего не им^^еть и „меньшинство*^ 
Лидеръ его, Марговъ, заявилъ на съ'Ьзд'Ь категорически, чю 
„для насъ сов'Ьтъ не только примирительное учрежденхе", 
что „наша формулировк.ч умышленно оставляетъ возможность 
развит1я сов']^та въ высшее парт1йное учрежден1е^^ И только 
Старов'Ёръ, а В1. особенности Панинъ, старались превратить 
его въ чисто третейское учреждеше лля разбора конфликтовъ 
между Ц. К. и Ц. 0. Къ сожал'1^шю, они не понимали, что 
именно разд'Ьлешс на „идейный"' и „практическ1й'' центры 
создаетъ самую благопр1ятиую почву для всякаго рода кон- 
фликтовъ и что третейскямъ судомъ тутъ не поможешь. Такъ 
или иначе, парпя отдавалась подъ начало редакщи Ц. 0., 
им'1&ющей свое пребываше заграницей! 



*) При 20 комитетахъ (я беру тах1тит) сумма р'Ьшающихъ 
голосовъ равняется 40 плюсъ 9, принадлежащихъ „центрамъ^ 
т. е. 49. Достаточно, следовательно, 8 комитетовъ, чтобы устро- 
ить „законный" съ^здъ, на которомъ изъ 25 решающи хъ голо 
совъ. 9 уже принадлежитъ „цевтрамъ^. Им'Ья на своей сторон'Ь 
два комитета, центръ можетъ „поступать' на полной своей 
волИ 
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Я уже сказалъ, что Ц. К., и редакщя Ц. 0. выбира- 
ются съ'Ьздомъ. Нашъ уставъ предпочитаетъ бурбонское 
слово „мазначаются''. Бели мы яч^ежъ д'Ьло со съ']^здоиъ, а 
не „свозомъ'\ то выборы являются „специфическимъ выра- 
жеи1емъ „воли парии" раг ехсеИепсе*'. И если Мартовъ 
увид1>лъ въ этонъ взгляд^^ швейцер1авство, то это, кром*]^ 
плохого знакомства съ исторхей н'Ьиецкой сощалдемократ1и, 
объясняется, какъ иы видели. т']Ьнъ, что напуганное ленин- 
скими „иыбораии" „меньшинство" еще бол'1^е утвердилось въ 
своеиъ ужасЁ передъ этимъ страшнымъ словоиъ. Конечно, 
„о вкусахъ не спорятъ". Но редакщя, выбранная съЬздомъ, 
всегда будс1'ъ пользоваться большимъ авторитетомъ, ч-Ьмъ 
родакщя, составившаяся путемъ такой „единогласной" кооп- 
тац1и, к: къ цроизведенная Плехановымъ (вопреки прямой волЬ 
большинства „законнаго" съ^г^в). 

И эта доведенная до абсурда „коо11тац1я" лишн1й разъ 
напоминаетъ, какъ нужно быть осторожнымъ при ослаблеши 
выборнаго принципа внутри организац1и. Конечно, при на- 
шихъ услов1яхъ, Ц. К. приходится предоставить право само- 
цополнен1я, но оно должно быть ограничено. Это можетъ 
быть достигнуто какъ путемъ ,.назначен1я" на съ'Ьзд* же 
кандидатовъ, такъ и нормировкой отпошешя между числомъ 
членовъ, выбранныхъ съФэЗдомъ и кооптированныхъ послЬ са- 
мимъ Ц. К. Отвергнутые съ1'Здомъ не могутъ быть коопти- 
рованы. 

Но если право кооптащи можетъ еще быть предоставлено 
Ц. К., то его безусловно не должна им-бть редакшя Ц. 0. 
Съ'Ьздъ опред'Ьляетъ ея личный составъ, и если выбрана дан- 
мая редакщд, то она можетъ быть изменена только на слЬ- 
дующемъ съ-Ьзд'Ь. Разъ вс*мъ членамъ парпи обезпечено 
право отстаивать свое инМе предъ всей парт1ей, то 
признать, какъ этого хочетъ Мартовъ „за каждымъ членомъ 
парт1и право и вп% и посл^Ь съ'Ьзда пытаться возд1>йствовать 
на составъ и политику той или иной коллепи", значило бы 
узаконить самую безшабашную анарх1ю. Парт1йная жизнь 
вырождается нри этомъ въ „борьбу за жизнь" отд']^льныхъ 
группъ. И то обстоятельство, что такой групп* удается 
„учесть свою силу и на изи'Ёнеши состава той или иной кол- 
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лепи'', доказываетъ лишь бе8Сил1е выбранной коллепи, ея 
иолную несостоятельность, да безсил1в парии *). 

Вм']^ст('> съ создашемъ настоящаго, а не фиктивнаго Ц. К., 
является и потребнос1Ь въ организащи представитель-, 
ства пар пи заграницей. Для этого достаточно создать 
заграничный конитетъ, ,» назначаемый" т^иъ же съ'Ьздои'1^. 
На его обязанности лежитъ „сод*йств1е русскому движсн1ю**, 
по скольку оно выражается въ организац1и транспорта, вся- 
каго рода „техническихъ** предпр1ят1й, издательскаго д-Ьла- 
и т. д. и т. д. Поскольку редакщя Ц. 0. и всей парпйной 
литературы входитъ въ какую нибудь организащю, она мо- 
жетъ входить только въ этотъ комитетъ, иаходянцйся въ но- 
стоянныхъ сношешяхъ съ настоящимъ центр'М} парии, съ 
Ц. Б. Рядомъ съ заграничиымъ комитетоиъ можетъ суще- 
ствовать и лругая организация, со1'ЬйС1вуюшая русскому дви- 
виженш сборомъ денегъ и пропагандой, им'Ёющей цЬлыо 
подготовлеше необходиныхъ для работы въ Росс1н молодыхъ 
силъ. 

Итакъ, ^аристократическая'' по отношенш къ вн']Ьшнему 
М1ру, демократическая внутри, парпйная организапдя, основ- 
ной кл-Ьточкой которой являются ц']^лосгные комитеты, в1;да- 
юпце самостоятельно все сощалдемокрагическое д'Ьло; нерго- 
дически со6ирающ1йся съ-Ьздъ, какъ верховное учреждеше; 
центральный комитетъ, выбираемый съ'Ьздомъ, руководящ1й 
парией какъ „идейно", такъ и „практически''; отделенная 
отъ него только „(ю м'Ьсту" редакщя общепартийной литера- 
туры; заграничный комигетъ — вотъ главный части парт1йной 
6рганизац1и. 

Ч'Ьмъ уже и замкнут'Ье эта организащя, — а по нашимъ 
временамъ это необходимо, — т-Ьмъ полй'Ье долженъ быть 
проведенъ въ ней демократичесшй принципъ. Н-Ьтъ обязан- 
ностей безъ правъ, н'Ьтъ правъ бсзъ обязанностей. Вс* 
члены парт1и находятся подъ контролемъ постоянно конгро- 
лируемыхъ всей парией выбранныхъ ею должностныхъ липъ. 
Всяк1й, берущ1й на себя отв-Ьтственность за д*йств1Я парий. 



*) Мартовъ, Борьба съ осадныиъ положен 1емъ, стр. 6 — 8. По- 
нятно, что если члены партш им-Ьготъ толыго права руссквхъ 
обывателей, то естественнымъ дополнен1емь является право 
устраивать заговоры и свергать — если есть сила — предержащ1я 
власти. Но для чего айв дег N0^ в1пе Ти^епд шасЬеп? 
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И1'Ьетъ право принимать учаспе въ обсужденш и р1;шенш 
всЬхъ вопросовъ партШной деятельности. 

Тогда легко р-Ьшается и вопросъ, кого парт! я должна 
считать своииъ членонъ. Такъ какъ она знаетъ только д^^й- 
ствительныхъ, активныхъ члевовъ, то членомъ парт1и ножетъ 
стать лишь тотъ, кто привниаетъ личное участ1е въ какой 
нибудь партШной организащи. Только такииъ образомъ пар- 
Т1Я южетъ знать опред'Ьленно, кто является равноправныиъ 
членомъ ея, съ к'Ьмъ она должна считаться при обсуждеши и 
Р'Ьшенхи всякихъ вопросовъ. Представляя коллективность, она 
нормально должна им'Ьть д^ло только съ коллективностями. 
Какъ организашя, она можстъ разчитывать только на посто- 
янныхъ членовъ. Она съ охотой принимаетъ услуги всякихъ 
добровольцевъ, ее радуетъ сочувств1е и симпатш, которыя 
встр^чаетъ ея д'Ьятельность, но она раскрываетъ свои „двери'' 
только для т'Ьхъ добровольцевъ, симпатизирующихъ, сочув- 
ствующихъ, которые хотятъ ей оказыватъ не „пассивное'', 
а акгивное, не случайное, а постоянное сод1^йств1е. 

Она не иожетъ иначе поступать и потому, что должна 
дорожить своимъ „престижемъ". Каждый за всЬхъ, но и 
всЬ за каждаго. Она можетъ брать на себя отв'Ётственность 
только за людей, которые удовлетворяютъ изв*стнымъ усло- 
В1ямъ, которые готовы д'Ьлить съ ней не только „радость", 
но и „горе". 

Еиг2 ип(1 ^и1;: безъ демократическаго принципа въ орга- 
низащи, безъ организованнаго контроля со стороны партш 
надъ такъ называемыми „вождями", безъ постоянной про- 
в'Ьрки дМств1й должпостныхъ лицъ, выбираемыхъ партхей 
въ силу д о в "Ё р 1 я къ нимъ, безъ равноправности всЬхъ членовъ 
организащи, безъ точнаго опред^лен1я правъ и обязанностей 
„руководителей" и „руководимыхъ" — мы будемъ им*ть не 
парт1ю, а анарх1ю, гд'Ь „кто палку взялъ, тотъ и капралъ", 
хотя бы это д-Ьлалось „на основан1И точнаго смысла д*йству- 
ющихъ законовъ". А въ такомъ случае необходимо ясно и 
точно опред']Ьлить, кто им'Ьбтъ право носить „званхе" члена 
парт1и. И лучше всего это можно сделать съ помощью „ле- 
нинской" формулы, но только тогда, тогда она будетъ пре- 
вращена въ свою „противоположность" — иными словами, 
если она явится „ув'Ьнчашемъ" строго демократическаго 

01д1112ес1 Ьу ^з0051С 



— 113 - 

устава. *) Это— форвула, которую всегда отстаивали и н*- 
>ецк10 «ортодоксы'', особенво Парвусъ. 

Я прекрасно знаю, что^ выступая въ защиту „деюкра- 
тизиа"^, я опять навлеку на себя «гроны небесные''. Но 
яГроиы^ эти не изъ ,,тучи^. Я знаю также, что, ко» вели- 
кону ужасу нашего Балалайкина, сощалденократ1я лишить 
себя такого важнаго боеваго оруд1я, какъ страшное слово— 
„денократизиъ''! "") Но и это меня не пугаетъ. Бёзъ дено- 
кратическаго принципа, безъ уничтожешя всякихъ сл'Ьдовъ 
РегвопепсиНиз^а, возможна въ лучшемъ случае только секта, 
а не парт1я. Безъ этого невозможна та демократическая дис- 
циплина, которой только и можетъ держаться парт]я. 

я Эта демократическая дисциплина, говоритъ Либкнехтъ, 
которая соединяетъ свободныхъ и мыслящихъ людей ря об- 
щаго д-Ёла, даотъ совершенно другой источникъ энерг1И, ч^^мъ 
дисциплина сл'Ьпо новинующихея оруд1й. От.^'Ьльная личность 
отдаетъ тогда гораздо больше силъ и принооитъ съ собой 
свое самостоятельное мн'Ьв1е> Мн'Ьн1е одного дополняетъ и 
исправляетъ мнЪн1е другого, и только такимъ путемъ дости- 
\ гается наибол'Ье прочная гараття, что общее р'Ьшеше пра- 
вильно. Мы, соц1алдемократы, всегда держали высоко знамя 
деиократяческаго равенства. РегзопепсиНив, противъ котораго 
мы боремся въ теор1и, не долженъ быть торпимъ и въ 
практик^^. Мы никогда не знали въ своихъ рядахъ аристо- 
крапю''. 

Долой сектантство! Долой РогвопепсиНиз ! — вотъ ло- 
зунги, которые были написаны на знамени Либкиехта и Бе- 



*) Только что появилась новая книга Ленина, въ которой от- 
менно длинно*' и „научно^— даже съ помощью дгаграммъ!— раз- 
сказывается истор!я о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановмчъ 
Мартовъ (М.) съ Иваноиъ Никифнровячемъ Леаиннмъ (Л.) м какъ 
прн этомъ разбита была ^посудина** то бишь оарт1я! Сд'1лавъ уже 
давно „два шага назадъ^ отъ своихъ „Задачъ русскихъ сощал- 
мокртоьъ^ онъ упорно тащятъ „разбитую посудину* „воередъ*" 
по пути буржуазной демократ1н. ВЪрво указавъ на противорЪ*^ 
ч1я я непослйдовательность Мартова, онъ уже уеп^лъ забыть свое 
привнаи1е на съ-бзд!, что въ подемяк'Ь съ „экономиютамн^ онъ 
перегнулъ „палку'* въ другую сторону. Все обстоитъ благоа1>- 
лучно! И нашъ б1^диый Фердннанъ, король испанский, прододжа- 
етъ считать ^безприиципными* всЬхъ, кто не согдасенъ съ 
„прияципомъ*^^ что „луна додается въ Гамбург^'' | 
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беля, когда они боролись съ швейцерханствогь. И если , мень- 
шинство** уже заговорило о ^швейцерганскихъ тенденд1яхъ'' 
нашего партШнаго устава, то пусть оно вспомнитъ и друпя 
слова Либкнехта: „8о1сЬе Ог^ашаЫбпеп коппеп п1сЬ(; иш^е- 
81;а1*е1;, 81е тйззеп гегЬгосЬеп т1гегйеп'Ч ШвейцерГанскхя 
организацш не могутъ быть реформированы, он-Ь должны быть 
разрушены. Действительно, только поел* разрушен1я этой 
организащи стало возможно объединен1е германской сощалде- 
мократ1и. 

. Созданный „Искрой* швейиер1анск1й уставъ отчасти уясе 
разрушенъ самими творцами его. И ч1}мъ скор'Ье онъ будетъ 
окончательно уничтоженъ, т*мъ скорее у 1асъ будетъ дМ- 
ствительно единая и объединенная пария, т^мъ скорее можно 
будетъ организовать д-Ьйствитёльно россЦскую сощалдемокра- 
тическую рабочую парт1ю!. 

Насъ не должна останавливать мысль о „законности'' 
р*шетй второго, съезда или „своза**. О ней могутъ говорить 
только заядлые ^бюрократы** я „формалисты**. И поел* того, 
какъ самъ Мартовъ заявилъ на съ^зд*, что „Искра** создала 
внутри парии „осадное подожеше** съ исключительными за- 
конами противъ отд^льныхъ группъ, нужно была только его 
непоследовательность, чтобы признать „законными** р*шен1я 
съезда, принятый случайнымъ и безусловно . „незаконымъ*^ 
большинстовмъ. 

„Отнын* старой „Искры** не существуетъ, и было бы 
посл'Ьдовательй'Ье переменить ея название** — ^^говорилъ онъ же 
на съезде, когда изъ редакщи были „вышиблены** Аксельродъ, 
Засуличъ и Староверъ. И опять таки нужна только непосле- 
довательность Мартова, чтобы после выхода изъ редакцш Ле- 
нина, действительнаго духовнаго отца старой „Искры**, гово- 
рить о ея существоваши. Свершилось! Старая „Искра** умерла, 
и всяйя попытки гальванизировать ея труиъ прививкой— да 



*•) „Слова-'ЯСоресивмъ, анархивмъ, оппортун|Г8мъ и т. д. — 
это очень сильння оруд1я въ рукахъ революц1он,ной 
соц1алде]«ократ1и^ Наша обязанность ■-- обращаться осто- 
рожно съ этими славами. Боли йы будемъ всякаго человека, 
несогласнаго въ чемъ нибудь съ нами, клеймить этими словами, 
то они могутъ опошлиться. Тавимъ образомъ, мы, сами лишимъ 
себя этого важнаго боеваго оруд1я соц.-демократ1и^ ! 
Такъ вразумлялъ Плеханова на съезде Лиги Троцщй, 
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еще въ гомеопатическигъ дозахъ — истиннаго соц1алдемокра^ 
тизма осуждены зараН'Ье на фхаско. 

Кто говорить А, долженъ сказать Б! Поел* статей Ак- 
сельрода смешно говорить, что въ парт1и существуетъ полное 
соглас1е тто вс^^мъ вопросаиъ программы и тактики. И со- 
вс']^мъ уже странно слышать так1я утверждешя посл']Ь „неслы- 
ханнаго скандала", свид'Ьтелемъ котораго является вюя пария. 
Гд* организащонныя разноглас1я вырождаются въ полемику, 
образцы которой даетъ намъ какъ „большинство^^ такъ и 
„меньшинство'', тамъ — сознаютъ ли это или не сознаютъ 
сами противники — существуютъ глубошя принцип! ал ьныя 
разноглас1я. За критикой организацхонныхъ идей „Искры'' 
должна была посл'1^довать критика ея тактическихъ положе- 
н1й. А принят1е аграрной программы на ею же созванномъ 
съ'Ьзд'Ь лишь ничтожнымъ большинствомъ голосовъ, т. е. п фор- 
малистически" и „бюрократически", показываетъ, что такъ 
же неизб-Ьжио посл^дуетъ и критика ея „бол*е или мен-Ье" 
песостоятельныхъ нрограммныхъ идей. И если это не бу- 
дегъ сделано „руководителями", то объ этомъ постараются 
„руководимые". *) И ч'Ьмъ скор-Ье, т^мъ лучше! 

Долой Рег80пепси1|;п8! Сопдалдемократическая пария свою 
политику формулируетъ въ р']^шешяхъ прпграммнаго, тактиче- 
скаго и организащоннаго харатера, ставящихъ т'Ёсныя рамки 
всякому составу! Она дов'Ьряетъ только т-Ьмъ, кого можетъ 
постоянно пров1^рять ! 

Долой сектантство! Соц!алдеиократ1я не должна превра- 
щаться въ секту, отрицающую всякую связь съ предшество- 
вавшимъ ей движешемъ. („Съ чего начать?") Классовое 
движен1е не должно быть подчинево сект*. Формулируя безъ 
всякихъ „бол']^е или мен'Ье" принципы научнаго сощализма 
т. е. теоретическое выражеше освободительной борьбы самаго 
револющоннаго класса современнаго общества, она не должна 
навязывать классовому движешю сектантсше рецепты въ род* 
„отр-Ьзковь" или организащонныхъ „плановъ" или ,.фор- 
мулъ"! Только секта, — говорить Марксъ — ищетъ свой 



*) Прекрасный починъ представляетъ брошюра Панина. Те- 
перь появилась брошюра Череванина „Оргннизащонный вопросъ*^, 
авторъ которой ядетъ еще дальше въ критик* „искровсваго*' 
наследства. 
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гшасш й^б(;ге въ своекъ ро1п<; А^Ьоппеиг, ве въ тохъ, что с о- 
единяетъ ее съ классовыиъ дввжев1б1ъ, а въ томъ свеци- 
фическошъ лозувгЬ, который отд'Ьдяетъ ее отъ этого дви- 
жен1Я. 

И ч'Ьшъ скор'Ье будетъ провзведена ликввдащя „политв* 
ческаго'' или „искровскаго"' пер10да нашего движбН1я, т1;нъ 
больше гарант й, что при надвигающейся ликвидащи русскаго 
абсолютивна русская сощалдемокрапя д']^йствительво окажется 
передовынъ отрядонъ санаго реводюцюниаго класса совренеи- 
ной Росс1и! 
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